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בפתח הדברים ברצוני להודות לכל אלו שסייעו בהוצאתו לאור של חיבור 

 . זה
 

שהיה הראשון , קותי פינקלשטיין' ר, אשונה ברצוני להודות לאחיבראש ובר

 . והוא זה שדחף אותי להוציאו לאור, לקרוא את החיבור

נתיבות שימש עבורי בשנים ב' אהבת ישראל'בית המדרש של ישיבת ההסדר 

 לפיכך מודה אני לצוות הישיבה ולעומדים בראשו, האחרונות כבית לכל דבר

 מועל שהסכי -ר הרב דוד אסולין "שלום ומו-ידמן בןר הרב ישראל פר"מו -

תודתי נתונה , כמו כן. את הוצאתו לאור של חיבור זה םלקחת על עצמ

לחברי בית . שדחף וסייע רבות גם הוא, שמוליק בן שלום, למנהל הישיבה

שאת , המדרש אני מודה על שנים של לימוד משותף בחבורה מגובשת

 . יבור עצמואותותיו ניתן לראות כמובן בח

שעל אף שאיננו מכיר , הרב יעקב אריאל, תודתי נתונה גם לרבה של רמת גן

נתן את ברכתו והעיר הערות מחכימות רבות , עבר על החיבור, אותי אישית

, ר הרב דוד אסולין"כמו כן עברו על החיבור גם מו. המובאות בפתח הדברים

 .  בחיבור עצמושהערותיהם שוקעו , הרב אסף ברלינר והרב דביר כהן

שלקח על עצמו את העריכה הלשונית  - אהרלה אדמנית' יבואו על הברכה ר

אריאל מואב ואביעד הומינר שעמלו רבות על , וביצע אותה במקצועיות רבה

. דרך בית הדפוס ועד ההפצה, מן העריכה והעיצוב הגרפי, הצדדים הטכניים

שלימד אותי , ולשמואל, תודתי נתונה גם לאבי מורי שסייע במימון ההוצאה

 .כיצד פועלים לשם שמים

, יעל, עדי, קותי, יפעת, אבא: תודה אחרונה נתונה לבני משפחתי הקרובה

ברויאר היוצאים בשנה זו לדרך -ולכל בני משפחת פינקלשטיין, רעות והדר

 . חדשה בחייהם
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חיבור זה יוצר לאור לעילוי נשמותיהם של שני אנשים יקרים שבימים אלו 

וחברי , ל"הדסה פינקלשטיין ז, אמי מורתי: מציינים שנתיים לפטירתםאנו 

אך , אמא ודביר היו דמויות שונות מאוד. ד"ר דביר עמנואלוף הי"סמ, הטוב

השילוב הפשוט והטבעי בין תורה ודרך : תכונה אחת בלטה אצל שניהם

לפיכך דומני כי אין מתאים מלהנציח את זכרם בכתיבת חיבור שמגמתו . ארץ

תהא . ולא כצרות זו לזו, יא להציג את התורה והדרך ארץ כשלובות זו בזוה

 . נשמתם צרורה בצרור החיים

 

 א"טבת תשע, ירושלים, הר הצופים, ןאריאל פינקלשטיי
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 מבוא
 

בשנים האחרונות עסקתי בצורה אינטנסיבית בסוגיות הנוגעות ביחסה של 

עם צאתו לאור , לפיכך. התורה לנכרי ובעיקר בהבנתן של שבע מצוות בני נח

פנו אלי מספר , "הלכות הריגת גוי"הדן ב 1תורת המלךלפני כשנה של הספר 

הספר עורר פולמוס ציבורי . חברים ושאלו לחוות דעתי בנוגע לכתוב בספר

להלן כמה . נרחב בעקבות כמה פסיקות הממעיטות בערך חייהם של הגויים

 :מהבולטות שבפסיקות אלו

כאשר אנו ניגשים לגוי שעובר על שבע מצוות והורגים אותו מתוך " .1

 2".אין שום איסור בדבר, תאכפתיות מקיום שבע המצוו

בו חיי ישראל בסכנה  בפרק זה נעסוק במקרה: "הקדמת הפרק הרביעי .2

ונבאר שבמקרה כזה יש להרוג , והדרך היחידה להציל אותם היא לפגוע בגוי

 3".את הגוי כדי להציל את ישראל

ובמצב כזה , יש סברא לפגוע בטף אם ברור שהם יגדלו להזיק לנו" .3

 4."ולא רק תוך כדי פגיעה בגדולים, הפגיעה תכוון דווקא אליהם

, לאור הערת השוליים המופיעה בסוף הספרהדברים מקבלים משנה תוקף 

, יוזמות של אנשים פרטייםבמצבים מסוימים כדי להתיר  הערה שיש בה

לא צריך החלטה של אומה " :שלא במסגרת החלטה של ממשלה או צבא

                                            
: להלן) דיני נפשות בין ישראל לעמים -תורת המלך  ,הרבנים יצחק שפירא ויוסף אליצור 1
לאחרונה יצא קובץ המסכם בתמציתיות את (. ע"התש)יצהר  ',עמ 230 ,(המלך ורתת

תורת "קובץ מאמרים בעקבות הספר  -משנה תורת המלך : ראה. הנושאים הנידונים בספר
 (. א"כסלו התשע)יצהר , יוסף פלאי: עורך, כולל תקציר הספר ונספחים" המלך

 . עג' עמ, תורת המלך 2
 .קנו' עמ, שם 3
 .רז' עמ ,שם 4
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גם יחידים מתוך . "מחבריםכותבים ה, "כדי להתיר את דם מלכות הרשעה

  5".המלכות הנפגעת יכולים לפגוע בהם

, ות אלו עוררו בקרב רבנים רבים ואזרחים מן השורה התנגדות עזהמסקנ

שמצאה את ביטויה במספר מאמרי תגובה שנכתבו באתרי האינטרנט 

בין הרבנים הבולטים שהגיבו . לאומי-השונים ובעיתוני ועלוני המגזר הדתי

 7,בני לאו 6,יעקב מדן: לספר בתקשורת הכתובה ניתן היה למצוא את הרבנים

המשותף לכל הרבנים הללו הוא שהם לא  9.נון-ויואל בן 8,ומןמנחם פר

התמודדו עם הטענות המרכזיות המובאות בספר בצורה הלכתית אלא תקפו 

רבנים אחרים סברו שאין זו . את הספר מצד שיקולי מוסר ושיקולים כלליים

 :כך למשל כתב הרב יואל קטן. דרך התמודדות הלכתית הולמת לספר שכזה

 

ואף , ם לרעש גדול בתקשורת כאשר יצא לאורספר זה גר

אולם ... להתבטאויות קשות של כמה תלמידי חכמים נגדו

בעיון מרפרף בספר ניתן להיווכח שאכן זהו ספר למדני 

-שיש למדוד אותו במבחנים למדניים, הלכתי קלאסי

כאשר כל פוסק יודע שלעיתים יש הפרש בין , הלכתיים

בה יש , ן ההלכה למעשהלבי -תאורטית -ההלכה העקרונית

מעבר למה  -לקולא או לחומרא  -להתחשב בגורמים נוספים 

כך הוא בהלכות שבת ובהלכות . שכתוב בגופה של הלכה

                                            
 .רכז' עמ, שם 5
' ט) 684גליון , מוסף שבת, מקור ראשון', ספר הלכה בלתי קביל בעליל, 'הרב יעקב מדן 6

 (. א"תשרי תשע
: ראה. YNET ,19.8.2010אתר ', לא לתורה שפורצת משנאה, 'הרב בני לאו 7

http://www.ynet.co.il/articles/0,7340,L-3939859,00.html. 
: ראה. YNET ,18.8.2010אתר ', אל תתמכו בשנאה, רבנים, 'ןהרב מנחם פרומ 8

http://www.ynet.co.il/articles/0,7340,L-3938883,00.html 
: ראה. YNET ,18.8.2010אתר ', ההתנתקות מהרב קוק, 'נון-הרב יואל בן 9

http://www.ynet.co.il/articles/0,7340,L-3939325,00.html. 
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וכך הוא גם בהלכות הקשורות , צניעות ובהלכות פיקוח נפש

 10.לייחס לגוי בזמן הזה הנידונות בספר

 

ועמו )ב יואל קטן בצד אחד עומד הר: דומני שיש לפנינו מחלוקת עקרונית

, הסבורים כי הדיון כולו נסוב בציר ההלכתי( מן הסתם רבנים רבים נוספים

מאידך עומדים מספר רבנים הסבורים כי לא . בדיוק כמו בדיני שבת ועירובין

, ניתן לדון בחייו של הגוי כאילו דנים באורך השרוול או בדיני עירובין

על אף שכפי שאראה . הלכתיולפיכך מוקד ההתמודדות כאן איננו הציר ה

, בלבדגם אני סבור שהתמודדות עם תוכנו של הספר במישור הלכתי , להלן

אולי )היא למעשה אף מקבלת , לא רק שהיא מפספסת את מוקד הדברים

במידה מסוימת את הנחות היסוד הבעייתיות מאוד לטעמי של ( שלא במודע

וזאת , כתי הולם לספרבכל זאת סבור אני שיש להציג מענה הל, מחברי הספר

אשר היטיב לתאר אותה הרב שמואל , בשל המציאות שנוצרה בציבור

 :אריאל

 

נוצר הרושם שהדיון ' תורת המלך'בויכוח סביב הספר 

הרושם המתקבל ... מתנהל בשני מישורים שונים לגמרי

בציבור הוא שמשני צידי המתרס עומדים המקורות התורניים 

מצדדי הספר . וסריים ורוחנייםוההלכתיים לעומת שיקולים מ

ומשתמשים בה כטיעון כנגד הצד השני , מבליטים תדמית זו

המוסר שבשמו באים שוללי הספר אינו המוסר , לטענתם -

ואין מקום כלל , אלא שאוב מתרבויות זרות, היהודי המקורי

 11.להעמידו במשקל לעומת המקורות התורניים

 

                                            
וראה גם . 116' עמ, (ע"תש)טבת , גליון ב, נ המעיין', במערכת התקבלו, 'הרב יואל קטן 10

 . בגליון הבא של כתב עת זה שבו חזר הרב קטן על דבריו
תשרי ' ט) 684גליון , מוסף שבת, מקור ראשון', לא זו תורת המלך, 'הרב שמואל אריאל 11

 (.א"תשע
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הציבור : ת שנוצרה היא אכן כזומשיחות עם חברים רבים אני חש שהמציאו

ואילו , מייצגים בספרם את ההלכה האמיתית תורת המלךסובר כי מחברי 

על בסיס , במקרה הטוב, עושים זאת, הרבנים שאינם מקבלים את דבריהם

שיקולים שגם אם יש  -" מפני דרכי שלום"או " משום איבה"שיקולים כמו 

 12,ותה של דעת ההלכהאינם נוגעים לכאורה במה, לקבלם בצד המעשי

ובמקרה הרע הם עושים זאת על בסיס שיקולים המנותקים לכאורה לגמרי 

כך למשל אפשר למצוא את הבמאית מנורה חזני . מן ההלכה כמו מוסר טבעי

, עד עכשיו נראה שלאף אחד אין משהו רציני לומר"כותבת במקור ראשון כי 

לכך כותב הרב אריאל בדומה  13".ולכן כולם תוקפים את הרב שפירא אישית

בתגובתו לרב בני לאו שסבר כי , מ בישיבת ההסדר בשדרות"ר, בראלי

: מייצרות תורות שונות תורת המלךשלו ושל מחברי " משקפי הראייה"

שייצא מבית ' תורת המלך'נשמח ללמוד חבור הלכתי שיתמודד עם הספר "

הרב כשברור ש 14,"מדרשו של הרב לאו המצויד במשקפים המיוחדים לו

 .בראלי מסיב את תשומת הלב לכך שאין שום התמודדות הלכתית שכזו

גם אם צודקים הרבנים הסוברים שבאופן עקרוני המענה ההלכתי , לפיכך

דומני שהמצב שנוצר מחייב התמודדות הלכתית עם הכתוב , אינו העיקר

גם אני סבור כי התמודדות הלכתית יבשה בלבד תפספס , יחד עם זאת. בספר

הלכתיות עמוקות -מאחורי הספר עומדות תובנות מטא: טרהאת המ

הצד : אבחן את סוגיה משני צדדיה, לאור זאת. הדורשות התמודדות יסודית

 ".אחוז בזה וגם מזה אל תנח את ידך"בבחינת , הלכתי-ההלכתי והצד המטא

בנוקטנו בביטוי . הלכתי-של החיבור נעסוק אפוא בצד המטא בחלק הראשון

שוב להדגיש שכוונתנו היא לתובנות מחשבתיות העולות ח" הלכה-מטא"

חיצוניות  -תורניות אפילו  -ולא לתפיסות , מתוך ניתוח של ההלכה עצמה

כך למשל ננסה לבחון את משמעותו ומקומו של איסור הריגת גוי . להלכה

                                            
 .תה של ההלכהשיש שסוברים ששיקולים אלו נוגעים במהו, 15אך ראה להלן בהערה  12
 (.א"תשרי תשע' ט) 684גליון , מוסף שבת, מקור ראשון', מרחני ומקומם, 'מנורה חזני 13
 :ראה. YNET ,24.8.2010אתר '?, אז מיהו הרב דב ליאור, 'הרב אריאל בראלי 14

http://www.ynet.co.il/articles/0,7340,L-3943041,00.html. 
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בהלכה לא מתוך ספרי מחשבה אלא מתוך הבנת מדרשי ההלכה העוסקים 

 .בעניין

חשוב לדעתי להעמיד , חשוב להתמודד עם הכתוב בספראך יותר מאשר 

ציבור שומרי המצוות אחוז . תפיסה מקיפה על יחסה של ההלכה לנכרים

במבוכה פעמים רבות כאשר הוא נתקל בהלכות אשר עולה מהן כי התורה 

מבוכה המובילה אותו לא פעם להסברים אפולוגטיים , מפלה את הנכרים

באמצעות ניתוח של  -של חיבור זה אנסה  בחלקו השני, לפיכך. וקלושים

 -תורת המלך וללא קשר לכתוב בספר , מספר הלכות המפלות את הנכרים

ועל אף שלא תכסה את הנושא מכל , להציג תזה כללית שמסבירה את הנושא

יש בה לדעתי בכדי לעקור מן השורש את רוב השאלות העולות , צדדיו

לא , לפיכך. ברובד ההלכתי בלבדאדגיש שגם כאן הדיון יישאר . בנושא זה

ל והן מספרות המחשבה "הן ממדרשי חז, אתייחס למקורות מחשבתיים

כיון שההלכה היא החלק הקבוע והסטטי . כולל ספרות הקבלה, לדורותיה

אני סבור שהדיון צריך להתחיל דווקא בה , של היהדות לדורותיה( יחסית)

ברור , לאחר מכן(. יהלכת-כשההלכה כוללת כמובן גם את הרובד המטא)

שיש מקום נרחב לעיסוק ביחסה הכללי של ההגות היהודית לדורותיה 

מה , "סגולת ישראל"וכן לעיסוק בשאלות מחשבתיות מובהקות כמו , לגויים

אלא שבסוגיות . עוד שפעמים רבות לא ניתן להפריד בין ההלכה למחשבה

כן ניתן למצוא ול, מחשבתיות איננו נדרשים לקבוע כיצד יש לנהוג בפועל

שלאחר כל המחלוקות ומגוון , וזאת בניגוד להלכה, בהם מִגוון רב של דעות

 . לקבוע כיצד יש לנהוג למעשה, בסופו של דבר, הדעות נדרשת

לצד ההלכתי היבש של , והאחרון של החיבור אתייחס כאמור בחלק השלישי

אנסה אעבור על פי הסדר על פרקיו השונים של הספר ו. תורת המלךספר 

מהצד הפרקטי של ההלכה ניתן . להפריך את טענותיו ההלכתיות אחת לאחת

שהרי הם מתעלמים  תורת המלךלהפריך בקלות את מסקנותיהם של מחברי 

" מפני דרכי שלום", כמעט לחלוטין ממושגים הלכתיים כמו חילול השם

אך לדעתי ההתמודדות צריכה להיעשות עוד ברובד , "משום איבה"ו

דומני שהמחברים לא התכוונו לפסוק הלכה . מדני התיאורטיההלכתי הל

אלא להציג  -כפי שהיה ניתן להסיק מכלי התקשורת  -מעשית לתלמידיהם 
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לאסטרטגיה השלטת במסדרונות הממשל ( לדעתם)אלטרנטיבה יהודית 

אלטרנטיבה שתשמש כחזון למלכות ישראל עתידית שתשלוט , העכשווי

א ניזקק עוד למושגים חיצוניים לכאורה תקופה שבה ל, בעולם ביד רמה

מפני דרכי "או " משום איבה", להלכה התיאורטית כמו חילול השם

, הדיון התיאורטי מלמד גם על יחסה העקרוני של ההלכה לגויים 15".שלום

אני רואה צורך להפריך את , לפיכך. ואם כן יש לו חשיבות גדולה עד מאוד

מה שכמובן מפריך אותן גם בצד , יטענותיהם כבר ברובד הלמדני התיאורט

 .המעשי

 

                                            
. עצמם גם הצדקה מהותית ולא רק פרגמטיתחשוב לציין שיש במושגים אלה , עם זאת 15

' טוב ה"ם את הפסוק "ששם הביא הרמב, יב, הלכות מלכים י, משנה תורהראה למשל ב
כהוכחה לכך שיש לקבור את מתי הגויים יחד עם מתי ישראל " לכל ורחמיו על כל רחמיו

דרכי  מפני"שטעמן בתוספתא הוא , הלכות אלו. ושיש לפרנס את ענייהם עם עניי ישראל
מהותית ולא משמעות -מקבלות אצלו הצדקה מוסרית, ם בעצמו"כפי שמזכיר הרמב" שלום

ם כתב רעיון זה בצורה "הרמב(. ח, וראה גם בהלכות עבדים ט)פרגמטית -תועלתנית
הביא רעיון זה , הרב איסר יהודה אונטרמן, אך הרב הראשי לישראל לשעבר, כוללנית

וכן (. ו"תשכ)ניסן , קול תורה', דרכי שלום והגדרתם'ראה במאמרו . בצורה פרטנית יותר
-זה הוא מיוסד על עומק האמת מצדי' דרכי שלום'ו: "ראה את דברי הרב קוק באגרותיו

לביאור הסוגיה , 'אלתר הילביץ: עוד בעניין זה ראה(. צט' עמ, א ה"אגרות הראי" )צדדים
, אליאב שוחטמן; שמח-שמה' עמ, (ז"תשמ) 100, סיני', ביחס לגויים" מפני דרכי שלום"

-54' עמ, (ב"תשנ) 1 מחניים', "משום איבה"ו" מפני דרכי שלום: "יחסי יהודים עם נכרים
דרכי שלום ביחסים בין יהודים לשאינם 'הרב חיים דוד הלוי במאמרו , לעומת זאת. 55

חלק על הפרשנות המהותית שבאמצעותה ביאר , 73-77' עמ, (ט"תשמ)ט  תחומין', יהודים
אך מאידך סבר שההלכות שנאמר עליהן בתוספתא , הרב אונטרמן את המושגים הללו

אך כלפי רוב , נאמרו כלפי עובדי עבודה זרה" מפני דרכי שלום"ובגמרא שהן נעשות 
 .הגויים בדורנו יש לנהוג ברחמנות מצד החסד ולא משום איבה
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 :חלק ראשון

הלכתי באיסור הריגת גוי ובפסיקת -עיון מטא

 הלכה בדיני נפשות
 

 מבוא -איסור הריגת גוי . א
 

, על כך שלרוב הדעות תורת המלךבפרק הראשון של ספרם עומדים מחברי 

יע וכפי שמופ, המופיע בתורה חל רק כלפי יהודי" לא תרצח"איסור 

 : ם"בגרסאות המדויקות של הרמב

 

עובר בלא תעשה שנאמר לא  מישראלכל הורג נפש אדם 

  16.ואם רצח בזדון בפני עדים מיתתו בסיף, תרצח

 

ן הסובר שגם "זוהי הדעה המקובלת כנראה על כל הראשונים מלבד הראב

ם כי ההורג "בהמשך דבריו מזכיר הרמב 17".לא תרצח"הרוצח נכרי עובר על 

או עבד כנעני נהרג עליו אך דין זה שונה כאשר אדם הורג גר תושב או יהודי 

 :גוי

 

                                            
 .א, א, הלכות רוצח, משנה תורה 16
 ". הוי בין לישראל ובין לגוי -לא תרצח " :א"ע קיג, בבא קמא ,ן"ראב 17
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וכי 'ישראל שהרג גר תושב אינו נהרג עליו בבית דין שנאמר 

  18.ואין צריך לומר שאינו נהרג על הגוי' יזיד איש על רעהו

 

 :הינו המכילתא, על אתר כסף משנהכפי שמראה ה, ם"המקור לדברי הרמב

 

על רעהו להרגו בערמה מעם מזבחי תקחנו וכי יזיד איש '

, איסי בן עקיבא אומר. להוציא אחרים -' רעהו' - 19'למות

לאחר מתן , קודם מתן תורה היינו מוזהרים על שפיכות דמים

באמת אמרו פטור מדיני בשר  !?תחת שהוחמרו הוקלו, תורה

 20.לשמים ודם ודינו מסור

 

רצוח גוי חל רק על רציחת בתחילה עולה במכילתא ההוא אמינא שהאיסור ל

: התנא איסי בן עקיבא 21על הוא אמינא זו מגיב בתמיהה". רעהו", יהודי

הרי כבר לפני נתינת התורה היה איסור לבני נח ! ?"תחת שהוחמרו הוקלו"

 כי בצלם אלוהים עשה את שופך דם האדם באדם דמו ישפך: "להרוג

אם ייתכן שהתורה ה. איסור הנכלל כמובן בשבע מצוות בני נח 22,"האדם

לפיכך קובעת לבסוף המכילתא כי ישנו ? באה להקל על שבע מצוות בני נח

כך . ה"איסור להרוג גוי אך דינו של ההורג אינו מסור לבית דין אלא לקב

בו נדון בהמשך )הבינו בעלי התוספות אפילו את האיסור המופיע בגמרא 

הוא משבע מצות  והלא שפיכות דמים": להרוג עובד עבודה זרה( החיבור

 23".ואפילו לישראל אסור, בני נח

                                            
 .י, הלכות רוצח ב, משנה תורה 18
 .יד, כא, שמות 19
 .שם, שמות, מכילתא 20
 .שם, על המכילתאמרכבת המשנה ראה ב 21
 .ו, בראשית ט 22
 .'חד'ה "ד ,ב"י ע ,עבודה זרה, תוספות 23
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כמו שמוכיח הרב יהודה הרצל הנקין , בפשטות נראה שזהו איסור דאורייתא

הלכה  25.אך היו מעטים שסברו שזהו איסור דרבנן 24,בני בניםת "בשו

חשובה נוספת שיש לתת עליה את הדעת בעניין זה היא שאף על פי שישראל 

ישראל שהרג בשגגה את העבד "ם ש"פסק הרמב שהרג גר תושב אינו נהרג

 26".גולה -או את גר תושב 

שיהודים חייבים עדיין , מחברי הספר עומדים על כך שרעיון זה, מכל מקום

ליכא מידעם : "כעיקרון הלכתי סנהדריןמופיע בבבלי , בשבע מצוות בני נח

: י"ומסביר רש 28".אסור 27ולנכרי( מותר)=שלישראל שרי ( אין דבר)=

 29".לא להקל עליהם, מכלל בני נח להתקדש יצאו( ישראל)כשיצאו "

 

הסבר הפנימי "בנספח השני לפרק הראשון של הספר עוסקים המחברים ב

המחברים  .כפי שקיבלו מפי הרב יצחק גינצבורג" של סברת ליכא מידי

הבדלה , הכנעה: מביאים שלושה טעמים לסברא אותם הם מכנים במונחים

מחברים מתבלים את דבריהם בעקרונות קבליים על אף שה. והמתקה

את נכונותם של , גם לא מן הקבלה, וחסידיים הם אינם מנסים להוכיח

 :אלו הם הטעמים שמביאים המחברים, מכל מקום. הטעמים הללו

 

- לא יצאנו לגמרי מכלל גויים . 1

נובעת מזה שאנחנו נותנים  30חיותם של הגויים שאינם שומרים שבע מצוות"

ונותנים , ה ברצינות"קיום בזה שאנחנו מתייחסים לעולם המנותק מהקבלהם 

                                            
 .ג, יז ,אבן העזר, בית מאירראה גם ב. קפז-קפה' עמ, ג"ח, בני בניםת "שו 24
 .שם, בני בניםת "ראה שו 25
 .ג, הלכות רוצח ה, משנה תורה 26
מופיע ( כדוגמת הנוסח בדפוס וילנא)במהדורות האחרות . על פי המהדורות המדויקות 27
ולפיכך בדיוני המפרשים והפוסקים במימרא זו נכתב בדרך , מפני הצנזורה" עובד כוכבים"

 ". עובד כוכבים"כלל 
 .א"ט ענ, סנהדרין, בבלי 28
 ".ליכא מידי דלישראל שרי ולעובדי כוכבים אסור"ה "ד, שם, י"רש 29
ראה על כך . שרוב מוחלט של הגויים אינו שומר אותם, משום מה, המחברים סוברים 30

 .בתחילת החלק השלישי של חיבור זה
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בזה אנחנו נותנים מקום . מקום לדברי הרשות שאינם קשורים לקדושה

' שמץ הגויות'בגלל . 'שמץ גויות'ה ודבק בנו "לגויים שאינם קשורים לקב

פשוט לגמרא שאנחנו אסורים בכל  -הזה שעוד לא הצלחנו להתנער ממנו 

ועדיין אין לנו יכולת לטעון שאין לנו שום קשר , ור לגוייםמה שאס

  32".ששייכים לגויים בלבד 31לאיסורים אלינו

- חילול השם . 2

ואנחנו מובדלים מהם , באמת אין קשר של ממש בינינו לבין הגויים"

דוקא ההבדלה הזו היא הגורמת לנו להישמר גם במה שאסור על . לחלוטין

ים שבגלל רוב הפער והמרחק בינינו לבינם הדבר כיון שאנחנו מבינ, גויים

ובגלל רגישותנו לנבדלות וקדושת ישראל אנחנו , יתפס על ידם שלא כהלכה

 33".מקפידים לשמור על כך שהשם לא יחולל על ידינו

- לצורך תיקון הגויים . 3

ואין סיבה שנהיה , מצד עצמנו אנחנו מובדלים מהגויים אלף אלפי הבדלות"

אך בסופו של דבר אנו מצווים לתקן את העולם . הם אסוריםאסורים במה ש

אנחנו צריכים  -כדי להעלות אותם . ולהיות אור לגויים, כולל הגויים, כולו

לכן אנחנו אסורים גם באיסורים של . להיות קשורים אליהם באיזשהו אופן

ומתוך כך נוכל לתקן , כך שאנחנו מזדהים עם מצבם ועבודתם כרגע, הגויים

 34".לות אותםולהע

 

מציטוטים אלו אפשר להתרשם מהמעמד הנחות שהמחברים מייחסים 

אך עיקר המשמעות שלהם הוא דווקא בכך ששלושת הטעמים הללו , לגויים

בנספח , כפי שהמחברים בעצמם כותבים בהמשך הספר, אינם מהותיים

 :לפרק הרביעי

 

                                            
 ".אלו: "כנראה נפלה טעות דפוס והיה צריך להיות כתוב 31
 .מד-מג' עמ, תורת המלך 32
 .מה' עמ, שם 33
 .שם 34
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את האיסור , אמנם, בהריגת גוי ראינו שאנחנו מאמצים

אך הסברא היא חיצונית וממילא להלכה , אצל גוייםשקיים 

 35.יידחו חיי גוי בכל פעם שהריגתו תציל את ישראל

 

אלו הם טיעונים חיצוניים שאינם רואים ערך ממשי בחייו של הגוי , ואכן

 . הנרצח

והרב  36כמו הרב יהודה עמיטל, רבנים אחרים, תורת המלךבניגוד למחברי 

תא בצורה שונה לחלוטין וזאת לאור ביארו את המכיל 37,שלמה אבינר

משך מאיר שמחה הכהן מדווינסק בספרו ' הסברו השני למכילתא של ר

 :חכמה

 

שישראל שהרג בן נח איכא מלבד חטא הרציחה עוד עון 

ובה אמרו אין יום הכפורים ותשובה ... 'דחילול השם ית

אם יכופר להם העון עד ' רק מיתה ממרקת כו' ויסורים כו

ואיך יכופר לו צא דיש עונש מיתה על חלול השם נמ, תמותון

 38.ועל כרחין דינו מסור לשמים על ידי מיתה חטא הרציחה

 

ל סברו שמיתה זו איננה רק "אך חז, מיתת בית דין נתפסת בדרך כלל כעונש

כפי שמלמדת המשנה במסכת , עונש אלא יש בה גם אקט של כפרה

 41קבע הבבלי בסנהדרין בדומה לכך 40.ם"וכפי שקבע גם הרמב 39,סנהדרין

                                            
המחברים אף מייחסים לפירושים קבליים אלו משמעות הלכתית ומראים . קעט' שם עמ 35

-מו' עמ, ראה שם" )ליכא מידי"ביניהם נפקא מינה להלכה בעניין ענישת ישראל שעובר על 
 (.מח
-55' עמ, (ג"כסלו תשמ)     ,יוסי אליאב: עורך, 100 עלון שבות', מכתב, 'הרב יהודה עמיטל36 
62. 

ד אלול "כ)וילך -פרשת נצבים, 783באהבה ובאמונה ', לא תרצח גוי, 'הרב שלמה אבינר 37
 (.ע"תש

 .יד, שמות כא, משך חכמה 38
 .ב, ו סנהדרין, משנה 39
 .א, הלכות תשובה א; א, הלכות סנהדרין יג, משנה תורה 40
 .ב"סד ע, סנהדרין, בבלי 41
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מי שנתן את כל ילדיו , חייב מיתה -כי על אף שמי שנתן חלק מילדיו למולך 

הסבירו שאדם שהורג  44,ורבים אחרים 43,א"הרשב 42,ג"הסמ. פטור -למולך 

 45.כך את כל בניו הוא כל כך רשע ופשעו כה חמור עד שלא נותנים לו כפרה

שאין עונשים מן "ם לכך א ראה בסברא זו את הטע"המהרש, בדומה לכך

ניתן להביא ראיה , מכל מקום 46.אין לומדים ענישה מקל וחומר -" הדין

 :מתוספתא מפורשת, למכילתא משך חכמהלפירושו של ה

 

חמור גזל נוכרי מגזל . הגוזל את הנוכרי חייב להחזיר לנכרי

הגוזל את הנכרי ונשבע לו ומת  .שםמפני חילול הל ישרא

 47.אינו מתכפר לו

 

, י התוספתא גזל הנכרי חמור מגזל היהודי מפני חילול השם הכרוך בולפ

אינני בטוח , אף על פי כן. ולפיכך היא קובעת כי אין כפרה לחטא זה

אך גם אם מקבלים את , מכוון לפשט המכילתא משך חכמהשפירושו של ה

מדוע הריגת גוי לא נכללת : עדיין נשארות קושיות שאינן פתורות, פירושו

ומדוע החומרה של הריגת הגוי נובעת לכאורה מחילול ', לא תרצח' באיסור

 ? משיקול פונקציונאלי ולא משיקול מהותי, השם

ליכא מידי "מכיון שראינו שההלכה למדה את האיסור להרוג גוי מסברת 

ברצוני להציג להלן הסבר פשוט למדי לסברא , "שלישראל שרי ולנכרי אסור

לאחר שנבין . תורת המלךים של מחברי הסבר השונה מהותית מהטעמ, זו

                                            
 .לאווין מ, ג"סמ 42
 .יח' ד סי"ח, א"ת הרשב"שו 43
 .קעג' סי, יז, משנה הלכותת "ראה בשו 44
הסבר אחר שניתן לגמרא זו בראשונים הוא שדרך עבודת המלך היא לתת רק חלק  45

 .שם, משנה הלכותת "ראה בשו. מהילדים למולך אך לא את כולם
( 229הערה )וראה להלן . 'ומזרעך ולא כל זרעך'ה "ד, ב"סנהדרין סד ע, א"חידושי מהרש 46

הסבור שזוהי הסיבה שיהודי שהתאבד אינו מחויב מיתת בית  מנחת חינוךהשם דנו בדברי 
 .דין

 .י"פ, בבא קמא, תוספתא 47
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את מהותה של סברא זו דומני שנוכל להבין בצורה רחבה יותר את מקומו 

 .של הנכרי בהלכה היהודית

 

 

 חיוב בדיני שמים. ב
 

המכילתא הסבירה שההורג גוי פטור מדיני אדם וחייב בדיני , כפי שראינו

א מושג הלכתי הו" פטור מדיני אדם וחייב בדיני שמים"המושג . שמים

הבבלי מביא סדרת מקרים (. א"נו ע, ב"נה ע)המופיע בבבלי בבבא קמא 

 :בתחילה מופיעה ברייתא. בהם אדם פטור מדיני אדם וחייב בדיני שמים

 

ארבעה דברים העושה אותם פטור : אמר רבי יהושע: תניא

 -)הפורץ גדר : ואלו הן, מדיני אדם וחייב בדיני שמים

והכופף קמתו של חבירו בפני , בירובפני בהמת ח( רעועה

 -)והשוכר עדי שקר להעיד , (ברוח שאינה מצויה -)הדליקה 

 .והיודע עדות לחברו ואינו מעיד לו, (לטובת חברו

 

לארבעה . בסוגריים בארנו כיצד הגמרא העמידה את המקרים שבברייתא

מקרים אלו צירפה הגמרא מקרים נוספים רבים שבהם יהיה חיוב רק בדיני 

הנותן סם המות בפני , העושה מלאכה במי חטאת ובפרת חטאת: שמים

 המבעית את חבירו ,קטןווטה שרש השולח את הבערה ביד ח ,בהמת חבירו

 . ועוד

מצב שבו ההיזק נעשה באופן , ברוב המקרים מדובר במצב של גרמא בנזיקין

לא אדם זה  -" הנותן סם המות בפני בהמת חבירו: "לדוגמה. עקיף ולא ישיר

הזיק בפועל כיון שהוא לא האכיל את הבהמה בסם המוות אלא רק הניח 

ניתן לראות בפשטות שהמונח חייב בדיני שמים מלמד על חיוב . אותו לידה

מוסרי הקיים גם כאשר לא ניתן לחייב באמצעות הנורמות ההלכתיות 
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. אלא שלחיוב מוסרי זה יש גם משמעויות משפטיות מעשיות. הפשוטות

 :גדיר זאת בצורה ברורההמאירי ה

 

פירושו שהוא , כל שכתבנו עליו כאן שהוא חייב בדיני שמים

חייב בו בהישבון הא לענין איסור אף מה שהוא פטור בו 

. אלא שלענין הישבון נאמרה, מדיני שמים איסור מיהא יש בו

שכל שנאמר עליו חייב בדיני , ומכאן כתבו גדולי הדורות

שמאחר , והדברים נראין. שיבשמים פסול הוא לעדות עד שי

 48.תורת גזלה חלה עליו עד שישיב, שהוא חייב להשיב

 

אף על פי שבית דין לא יכול לכפות על החייב בדיני שמים להחזיר , אם כן

, בפועל יש עליו חובה משפטית וכל עוד שהוא איננו מקיים אותה, את הנזק

 .הוא נקרא גזלן והוא אף פסול לעדות

תחת שהוחמרו : "ת דברי איסי בן עקיבא במכילתאכך יש לקרוא גם א

את )המופיע בתורה לא חל על גוי " לא תרצח"על אף שהציווי ": הוקלו

ישנה בעיה מוסרית עמוקה בהריגת גוי המעוגנת , (הסיבה לכך נבאר להלן

 . באיסור הלכתי בעל משמעויות משפטיות

ישראל שרי ליכא מידעם של: "לאור זאת נבין את הסברא המובאת בגמרא

 . שמחברי הספר התקשו בהבנתה, "ולנכרי אסור

 

 

 משמעות שבע מצוות בני נח. ג
 

כדי להבין לעומק מדוע יהודי חייב ברמה העקרונית בכל מה שמצווה בו בן 

לעניות דעתי קיימות . יש להבין את משמעותן של שבע מצוות בני נח, נח

 :שתי גישות מרכזיות בהבנת שבע מצוות בני נח

 

                                            
 .שם, בבא קמא, למאיריבית הבחירה  48
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אחרונים רבים כתבו כי מטרת המצוות הללו היא להביא לסדר בעולם כך  .א

 :ם"לשיטה זו מקור ברור בדברי הרמב 49.שלא יישחת

 

 הגרים לאלו שופטים לעשות ישראל של דין בית חייבין

שבע מצוות בני )= אלו  משפטים פי על להן לדון, התושבים

 50...העולם ישחת שלא כדי, (נח

 

ן שעל פיה יש במצוות בני נח גם עניין "את שיטת הרמב מנגד ניתן להציב. ב

ם סובר שסמכותם של בתי המשפט שחובה על "הרמב. יושר ומוסר, של צדק

מוגבלת לעיסוק בשש מצוות בני נח ( מצות דינים)בני נח להעמיד לעצמם 

ן כי יש לבתי משפט אלו סמכות רחבה "אך לעומתו קבע הרמב 51,הנותרות

 :הרבה יותר

 

 אינם שלהם מצות בשבע נח לבני שמנו הדינין תידע ועל

 בדיני אותם צוה אבל, בלבד ופלך פלך בכל דיינין להושיב

 ואונס השומרים ודיני שכיר ושכר ועושק ואונאה גנבה

 ודיני ולוה מלוה ודיני בחבירו וחובל נזיקין ואבות ומפתה

 52.ישראל שנצטוו הדינין כענין, בהן וכיוצא וממכר מקח

 

חושן "ן היא שבני נח מצווים ממש באותם דיני "ו שדעת הרמבהיו שסבר

אך פירוש זה קשה לא רק מהסברא ומכך שהוא  53,שבהם צוו ישראל" משפט

                                            
' סי, הלכות מלכים, ערוך השולחן העתיד; ד"שער היסודות פי, ט"למבי בית אלקיםראה  49
 .קכה ועוד' עמ עמוד הימיני; טז, בראשית ב תורה תמימה; סעיף ב, עח

 .יא, הלכות מלכים י, משנה תורה 50
 .יד, הלכות מלכים ט, משנה תורהראה  51
 .יג, בראשית לד, ן על התורה"פירוש רמב 52
. 'נראה כ"ע' ה"ד ,נה' סי, מ"חחו נזר אבני ת"שו; ח"סק, מצוה נא, מנחת חינוך: ראה 53

, א"ת הרמ"שו)א "הרמ אין ספק שזוהי דעתו של, ן"גם אם אין זאת שיטת הרמב, מכל מקום
 (.י' סי
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ן עצמו "אלא גם מכך שהוא סותר את דברי הרמב 54,סותר מדרשים מפורשים

. דחה באריכות שיטה זו 56ב"הנצי, ואכן 55.ם"בהשגותיו לספר המצוות לרמב

ן יוצא שלבני נח ישנה חובה לחוקק לעצמם חוקים "הרמב מדברי, אם כן

ן מתכוון "לכאורה נראה שהרמב 57.רחבים יותר משבע המצוות שניתנו להם

אך ניתן לומר שגם לדבריו הכוונה היא , לחוקים שיש בהם גם יושר ומוסר

  58.לחוקים שמטרתם יישוב העולם

. אינו כל כך ברור ניתן גם לשלב בין שתי תפיסות אלו שהרי הגבול ביניהם

 :כך למשל כתב החזון איש

 

ועניין דיניהם כשנתחייבו בדינים יש להם לחוקק חוקים לפי 

 59.ואינם חייבים בדיני התורה וטוב ההנהגה יושר בני אדם

 

" טוב ההנהגה"ובין ( צדק ומוסר" )יושר בני אדם"החזון איש משלב בין 

 60(.סידור העולם)

לפיכך . ני נח הן עקרונות שכליים בסיסייםיוצא ששבע מצוות ב, מכל מקום

ברור מדוע כבר הגאונים והראשונים עמדו על כך שבני נח מצווים בכל דבר 

                                            
 .'מגיד דבריו'ה "ד, א' סי, שופטים תנחומאראה למשל  54
 .שם, ראה סוף ההשגה לשורש יד 55
 .אות ג, שאילתא ב, העמק שאלה 56
ומשפטים ' ,הרב מאיר ברקוביץ: הדעות השונות בהבנת מצות דינים ראה אצלסיכום של  57

המשפט , נחום רקובר :וכן ראה אצל. 165-175' בעיקר עמ, (ז"תשנ) יז תחומין ',בל ידעום
סדרת מחקרים ומקורות במשפט , משרד המשפטים, דינים בבני נח -כערך אוניברסאלי 

 .ח"ירושלים תשמ, העברי
ם יש מצוה לבני נח לדון "נטען אמנם שגם לפי הרמב( יד' סי, ו"ח) חתם סופרת "בשו 58

אלא שחיוב זה נכנס תחת הגדרים של , תבדיני ממונות כלליים ולא רק בשש המצוות הנותרו
אך נראה שפרשנותו של החתם סופר לדברי , איסור גזל ולא תחת הגדרים של מצוות דינים

 .ם דחוקה"הרמב
 .ג, בבא קמא י, חזון איש 59
כל שבע מצוות בני נח וגם (: "פרשת משפטים) מאור ושמששילוב דומה מופיע בספר  60

ת נימוסיות שהשכל מחייב אותן וגם הם חוקי המדינה שבת כבוד אב ואם ודינין הם מצוו
 ".אשר אי אפשר להיות קיום עולם בלעדם
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בניגוד , בדומה לכך 62.ושלכן נענשו אנשי דור המבול, 61שהסברא מורה עליו

כבר קבע , לגברים 13לנשים וגיל  12לישראל שחיובם במצוות הוא מגיל 

אלא , ח בשבע מצוות לא מתחיל בגיל מסויםשחיוב בני נ 63החתם סופר

. משערים על כל אחד ואחד האם יש בו דעת וסברא וכך נקבע חיובו

אך גם לדעת החולקים על כך נראה  64,אחרונים רבים הסכימו עם קביעה זו

אלא שהם , שאין הם חולקים על ההנחה שבני נח מצווים מצד הסברא

התורה "שלדעתו , ד אפריםית "בעל שו, אפרים ביליצר' סוברים כמו ר

ופחות אינו , ג שנים ויום אחד נחשב לשכל אנושי"גילתה לנו ששכל של בן י

 65".ואם כן אין חילוק בין ישראל לנכרי, נחשב לשכל אנושי

נראה לומר כי בשבע מצוות בני נח יש לראות קריאת כיוון המחייבת את 

אפשר לראות  כך למשל. אומות העולם בכל מה שמתחייב מן השכל והמוסר

דמצות שהן לצורך קיום העולם ומצות שכליות : "ישועות יעקבבדברי ה

 66".באמת אף אם לא נצטוו עליהם מחוייבים לשמור, כגון גזל ועריות

 :ובאופן דומה כתב הרב ראובן מרגליות

 

ובכלל כאשר גם בשאר האזהרות שנצטוו בני נח בעיקרן 

בעניין דינים שאם כן גם ... כישראל בכל זאת ישתנו בפרטיהן

                                            
כי כל המצות שהן תלויות בסברא : "...לפירושו לתלמוד הקדמת רב נסים גאוןראה  61

וכן ". ובאובנתא דליבא כבר הכל מתחייבים בהן מן היום אשר ברא אלהים אדם על הארץ
סי )יד חנוך ת "וכפי שסיכם בשו. אשונים המוזכרים בהערה הבאהובר, שסו' סי, רוקחראה ב
 בני גם שכליות והם עליהם מכרעת שהדעת שהדברים ל"ז הקדמונים דעת רואה הנך(: "סב
 ."נח בני מצות בכלל שאינן אפילו עליהם מצווין נח

 .כא, לבראשית ז פירוש החזקוני; יג, לבראשית ו ן"פירוש הרמב 62
 .שיז' סי, יורה דעה, חתם סופרת "שו 63
ת "שו ;ב"ע נזיר כט ,קרן אורה ;בסוף מצוה קצכן ו, ח"סק, מצוה לד, מנחת חינוך :ראה 64

כתובות , ד"רי פותתוסעל פי ה)יז ' סי, שעשועי רעיונים ;יד' א סי"ח ,ת"מהדו שואל ומשיב
ה מנחת שלמת "שו ;כ' סי, א"חקול מבשר ת "שו; א' סי, ה קוק"הראי, עץ הדר ;(א"ע יא
 . כךרבים נקטו פוסקים  ועוד. סי לד, א"ח
, (ה"תשס)ירושלים , תורת בן נח, (נרצח בשואה, יד אפריםת "בעל שו)אפרים ביליצר ' ר 65
 .פה' עמ

 .סא' עמ, תורת בן נחמובא בספר  66



 בהלכה גזענות ואפליית גויים -דרך המלך  30

 
אנחנו שופטים , כי נצטוו להושיב דיינים נשתנו בפרטי הדין

והם על פי רגשותיהם פ חוקי התורה הקיימים לעד "ע

 67.ושכלם

 

למעשה מקור הדברים . דיני בני נח נמדדים על פי הרגש והשכל, לדבריו

הדורש את הפסוק הראשון בתהלים  בראשית רבה מופיע כבר במדרש

". נח זה - 'האיש אשרי'"  :כך" רשעים בעצת הלך לא אשר האיש אשרי"

. לאור תובנה זו ממשיך המדרש ודורש את המשך הפסוקים במזמור על נח

חפצו ובתורתו יהגה יומם ' כי אם בתורת ה"וכך הוא מסביר את הפסוק 

 :"ולילה

 

, שנצטווה מצות שבע אלו -' חפצו 'ה בתורת אם כי'

 68.דבר מתוך דבר שהגה -' ולילה יומם יהגה ובתורתו'

 

היינו מה שמחדש  - 'ובתורתו יהגה': "כך עץ יוסף ופירש את המדרש בעל

המדרש מלמד כי תורת בני נח היא  69".זה נקרא תורתו, ומוציא מכח שכלו

 . של שבע המצוות שנצטוו בני נח, על פי השכל וההיגיון, פיתוח

 

 

 ?מדוע -" ליכא מידי דלישראל שרי ולנכרי אסור. "ד
 

לאחר שעמדנו על משמעותן של שבע מצוות בני נח ניתן להבין היטב את 

כדי לחדד את דברינו . הכלל הגורס שאין דבר שלנכרי אסור ולישראל מותר

על כלל זה המוזכר בגמרא  תורת המלךנביא קודם כל את הקושי של מחברי 

 :כסברא פשוטה

                                            
 .יא' סי, ב"נו ע, סנהדרין, מרגליות הים 67
 .'ויהי נח'ה "ד, א, פרשה כו, בראשית רבה 68
 .שם, עץ יוסף 69
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ה מי אמר שמ: והנה סברא פשוטה זו אינה פשוטה כל עיקר

קיבלו , והלא ישראל נשתנו? שאסור לגוי אסור גם לישראל

וכיצד כל כך פשוט שהאיסורים של הגויים אסורים גם , תורה

אולי איסורים אלה שייכים דוקא לכאלה שעדיין ? להם

 70?במדרגה נמוכה

 

מחברי הספר עומדים על כך שישראל נשתנו ולפיכך הם מתקשים להבין 

י על מוסר בסיסי ויישוב העולם הכלול בשבע מדוע הם עדיין מחויבים בציוו

התורה בונה את מימד הקדושה במקום , לפי מחברי הספר 71.מצוות בני נח

ולכן הם מתקשים להבין את סברת הגמרא , המוסר הטבעי והשכל הפשוט

הראינו שהתורה לא מבטלת , בניגוד אליהם. ומתפלפלים בתירוצים דחוקים

אלא בונה קומה גבוהה יותר , הפשוט את המוסר והשכל, את שבע המצוות

מה שתואם את העובדה שהגמרא הביאה רעיון זה כסברא פשוטה , מעליהם

 :ל"כך ראה זאת הרב קוק זצ. שלא צריכה כלל הסבר

 

בנטיה נקיה אל , טהרת המדות, מעלת הדרך ארץ הטבעית

הצדק והיושר המוחש והמורגש ושנאת הרשע והעול במדה 

וכלל , כל האדם אשר על פני האדמה זאת היא נחלת, הגלויה

על כן מי יוכל ... תורת בני נח הנם יסודי המוסר הטבעי

להתיחד במוסר הנשגב והעליון הנרצה על ' לעלות אל הר ד

 ,רק מי שגופו נקי ,פי הקדושה העליונה המכוונת בתפילין

ולא הפסידו במעשים  ,שהמוסר הטבעי כבר קנוי לו כראוי

שהם תועבה לאדם השלם מצד , עותרעים ומדות עכורות ור

נכבש , המוסר הגופני, כיון שהמוסר הטבעי. צורתו האנושית

' העומד להיות שם ד, צריך הוא בתור אדם מישראל, לפניו

                                            
 .מ' עמ, תורת המלך 70
 .קעו' כפי שביארו בעמ, הבינו כך את משמעות שבע מצוות בני נח תורת המלךגם מחברי  71
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להתעלות במוסר עליון הנובע על פי עומק , נקרא עליו

שתתגלה על ידי קדושתן של ישראל , הקדושה העליונה

 72.והתיחדותן

 

בע המצוות מייצגות את יסודי המוסר הטבעי המחייב הרב קוק מסביר שש

הוא טוען , תורת המלךבניגוד למחברי . לא רק את בני נח אלא גם את ישראל

של , כי לא ניתן לבנות את קדושת התורה ללא הבסיס של שבע המצוות

הדברים מחודדים עוד יותר לאור הוספה של שורה המופיעה . המוסר הטבעי

והמוסר ": חבש פאר, של הרב קוק על מצות תפילין בהדפסת קטע זה בספרו

כך גם עולה מדבריו . 73"הזה הטבעי הוא פרוזדור להטרקלין של זיו הקודש

 :אורות התורהב

 

, הקדמה זמנית מוכרחת לדורות. דרך ארץ קדמה לתורה

מוכרח , בכל עומק הודו וכחו האיתן, המוסר בטבעיותו

הגדולות הבאות  ויהיה מצע לאותן ההשפעות, להיקבע בנפש

וכשם שהיראה היא בחינת השרש הקודמת . מכחה של תורה

כן המוסר הטבעי הוא בחינת השרש הקודמת אל , אל החכמה

והחיים מוכרחים להיות מסבבים שישוב .. .היראה וכל ענפיה

הקדמתו של המוסר הטבעי בכל : המהלך לסדרו האיתן

 כדי לבנות על מצעו את הטרקלין של התורה, שלמותו

 74.והיראה העליונה

 

" דרך ארץ קדמה לתורה"בדברים אלו הרב קוק מפרש את הביטוי הידוע 

בעובדה שלתורה קדמו דורות רבים שהתנהלו  -" הקדמה זמנית"כעוסק ב

                                            
 .6' עמ, א, ד"פ, שבת ב, עין איה 72
 (ה"שנית בעין אישלא נדפס ) חבש פארל ובחלק הדרושים ש. טז, עין איה, חבש פאר 73

ראה שם בסוף . יות שבע המצוותישנה התייחסות נוספת ליחס שבין קדושת התפילין וטבע
  .דרוש ג

 .ב, יב אורות התורה 74
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אך הקדמה זו היא לא רק  75.על פי שבע מצוות בני נח, על פי דרך ארץ בלבד

היא  -" לדורות מוכרחת"אלא היא אף , במובן ההיסטורי" הקדמה זמנית"

הקדמתו של המוסר הטבעי בכל "מלמדת אותנו על הצורך התמידי ב

 76".כדי לבנות על מצעו את הטרקלין של התורה והיראה העליונה, שלמותו

רק מי שמוותר : תורת המלךכאן אנו עומדים על הבעיה הבסיסית של הספר 

ארדי במודע על המוסר הטבעי והשכל הפשוט יכול לדון בחייהם של מילי

" קצות"ם או במחלוקת בין ה"אנשים כתלויים בגרסה הנכונה ברמב

בהלכות הריגת גוי טוענים " הקל"האבסורד הוא שעל מנת ל". נתיבות"ל

בו  77,כי רוב הגויים אינם שומרים על שבע מצוות בני נח המלך תורתמחברי 

עוברים על שבע המצוות , במידה מסוימת, הם בעצמם, בזמן שלפי דברינו

 .ך שהם מוותרים על המוסר הטבעי והשכל הישרבכ

 

 

 הנחות יסוד בפסיקת הלכה. ה
 

האם הפוסק באמת יכול לגשת להלכה כשיש לו הנחות יסוד תורניות 

במיוחד כאשר , אלא הוא אף חייב, מסתבר שלא רק שהוא יכול? מוקדמות

 בהקשר זה ראוי לראות את דבריו של פוסק מובהק כמו. הוא דן בדיני נפשות

בהריגת גוי לפני כחמש עשרה " הקלו"על מספר רבנים ש, הרב יעקב אריאל

 :שנה

                                            
המקור . ל בצורה מפורשת"לא מופיע בחז" דרך ארץ קדמה לתורה"הביטוי , למעשה 75

: דאמר רבי ישמעאל בר רב נחמן: " ג, שממנו מביאים ביטוי זה הוא מדרש ויקרא רבה ט
לשמור את דרך עץ 'כתיב ד הדא הוא, עשרים וששה דורות קדמה דרך ארץ את התורה

, במקור זה מתפרש הביטוי". זו תורה -' עץ החיים'כך  ואחר, זו דרך ארץ -' דרך'. 'החיים
 ". הקדמה זמנית"כ, כמו אצל הרב קוק

יש לציין שלמרות זאת הרב קוק סבור שהתורה באה לבטל חלק מן האנושיות והטבעיות  76
כרך  קבצים מכתב יד קדשו: אה למשלר. וזאת בשל העובדה שהן התעוותו במהלך השנים

, אף על פי כן. תקכ, א שמונה קבצים; ח, ה, אורות ישראל, אורות; פסקה צב, קלז' עמ, א
 .בקטעים אלו הרב קוק לא דן במוסר הטבעי שצריך להישאר בטבעיותו

 .בטענה זו נדון בתחילת החלק השלישי של חיבור זה 77
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מהי נקודת המוצא לכל דיון בדיני : השאלה הבסיסית היא

האם נקודת המוצא היא החרדה מפני העבירה ? נפשות

וההיתר ליטול , החמורה של שפיכות דמים של כל אדם ואדם

או , ידושונשמתו של אדם הוא חידוש ואין לך בו אלא ח

אדם שאינו מישראל הוא חלילה , שנקודת המוצא הפוכה

כדגי הים והאיסור לשפוך את דמם של חלק מבני האדם הוא 

לא מצינו חלילה היתר כל שהוא לאיסור חמור זה ? החידוש

ח שלא שימשו כל צרכם "שלא כפי שת, של שפיכות דמים

 .להרוג גוי, כביכול, התבטאו בתקשורת שלפי ההלכה מותר

אין ספק שאת שורש העיוות הנורא הזה יש לחפש במידותיו 

בדרך ארץ שקדמה  ,ביראת שמים הבסיסית שלו, של האדם

המחריד הוא שצורבים שלא פסקו מעולם בדיני . לתורה

כשחסר , בהבל פיהם בדיני נפשות" פסקו", עגונות והפלות

ששפיכות , להם הרקע הבסיסי לעצם הדיון בנושא כה רגיש

ולא עוד אלא . העבירה החמורה ביותר בתורה דמים היא

שהוציאו דיבתם הרעה לתקשורת לתת חרב בידה נגד תורת 

 78.לומדיה ומקיימיה, ישראל

 

שייך גם בספר שבו אנו , דומני ששורש הבעיה שאבחן הרב אריאל בזמנו

נקודת מוצא הרואה באיסור הריגת גוי חידוש עצום שדורש הסברים : דנים

נקודת המוצא של הרבנים שאיתם התעמת הרב אריאל . םמורכבים ומסובכי

וזוהי נקודת מוצא הדומה , בזמנו הייתה שמעמדו של גוי הוא כמעמד של דג

כי מעמדם של רוב הגויים אינו יקר יותר  תורת המלךלהנחתם של מחברי 

 79!ממעמד בעלי החיים

                                            
, ויהדות רבנות לעניני בטאון - קשוט', בהלכהפשטנות מול עמקות , 'הרב יעקב אריאל 78

 .16' עמ, ו"ניסן תשנ-אדר, גליון שביעי, והשקפה הלכה
 .קעד' עמ, תורת המלך 79
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ד באבד "מצביע הרב דמ, על הדרך הראויה שבה יש לגשת לפסיקת הלכה

 :חבצלת השרוןת "שוב

 

ק ראווה שהיה "בעריש רפפורט האבד' שמעתי מפי הגאון ר

, ק לובלין"האבד', נודע בשערים'מקובל מפי רבו הגאון 

שוקל בשכלו על  יהה מקודם, שבבוא לפניו איזו שאלה

ואם נראה לו לפי . ך הואיאמיתת הענין לפי שכל האנושי הא

פי חוקי תורתנו  אז הוא מעיין על, שכל האנושי שהדבר אמת

 80...ומשפטמה הקדושה 

 

היו חוקרים שראו בדברים אלה ". וכן הוא אצלי: "ועל עדות זו הוא מוסיף

אך אין  81,הכפפה מלאה של התורה לשכל ולכן ראו בהם חידוש מרחיק לכת

זה סביר שהטענה כאן היא שכל הדיון ההלכתי מטרתו רק להצדיק את 

מנחת ה, מגדולי הפוסקים בדור האחרון מה עוד ששניים, העולה מן ההיגיון

שני פוסקים שמרניים ביותר הרחוקים מכל ניחוח של , חלקת יעקבוה יצחק

נראה אם כן  82.כפשוטים וברורים חבצלת השרוןציטטו את דברי , חדשנות

שהדברים באו ללמד אותנו על העובדה שאף על פי שלהלכה קריטריונים 

 - 83ונים השכליים הפשוטים שלנושלא תואמים תמיד את הקריטרי -משלה 

, אם נוצר מצב שבו ההיגיון הפשוט מציג את ההלכה כקריקטורה אבסורדית

 84.יש לבחון את הדברים בעיון רב ובכובד ראש

                                            
 .כח 'סי, אבן העזר, חלק ב, ח"בילגוריי תרצ, חבצלת השרוןת "שו 80
, 1982גבעתיים , מקורותיה והתפתחותה: ההלכה, א אורבך"א' פרופ: ראה למשל אצל 81
 .88הערה , 328' עמ

 .נו' אבן העזר סי, חלקת יעקבת "שו ;קנ' ט סי"חמנחת יצחק ת "שו: ראה 82
 .ראה על כך להלן בחלקו השני של חיבור זה 83
 משלב ',שיקול הדעת המוסרי כגורם בפסיקת הלכה, 'אריאל פיקאר: עוד בעניין זה ראה 84

', בעולמה של ההלכה תוקפה של המציאות, 'יונה בן ששון; 45-65' עמ ,(ז"סיון תשנ)לא 
רחובות  ,מנחם כהנא: עורך ,יה לנגראסופת מאמרים לזכרו של א: בחבלי מסורת ותמורה

 . 51-74' עמ, (נ"תש)
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ז הוא קובע להלכה את הקביעה "בתשובה מפורסמת של הרדב, בדומה לכך

ם אל וצריך שמשפטי תורתנו יהיו מסכימי, דכתיב דרכיה דרכי נועם: "הבאה

בגמרא ובפוסקים ניתן למצוא לא פעם את , כמו כן 85".השכל והסברא

כבעלות , וכן נורמות מוסריות אחרות, "דרכיה דרכי נועם"הנורמה המוסרית 

  86.מעמד הלכתי לכל דבר

הליך שבו , "דין מרומה"דומה לכך הוא ההליך ההלכתי בדיני ממונות הקרוי 

אף אם , אמת דים שאינו דוברלחשוד באחד מן הצדטובה ש לדיין סיבה י

. ההלכה אוסרת על הדיין לדון דין שכזה. הראיות שהביא תומכות בגרסתו

 :א"כך הסביר זאת הגר

 

בכדי שלא  בטבעו של עולםהדיינים צריכין להיות בקיאין גם 

לא יהיה בקי בענינים אף שיהיה בקי  דאם, יהיה דין מרומה

שיפסוק  על פי כלומר אף. ולא יצא אמת לאמית, בדין תורה

ולכן צריך הדיין להיות בשניהם ... אמת לא יהיה לאמתו

 87.םבענייני תורה ופיקח בענייני עול היינו חכם... בקי

 

 :נדון בשתי פסיקות הלכתיות, ון זהעל מנת להדגים רעי

 

 :באחת מתשובותיו מעלה הרב עזריאל הילדסהיימר דיון מפתיע. א

 

ם נוכל לומר עשה דוחה זה לי שנים רבות חקירה בדבר זה א

בכגון זה של גזילה דהוה מצוה בין אדם לחבירו  א תעשהל

הדין נותן דמותר לגזול למשל לקיים מצות מצה  י זהדלפ

לומר דמותר לגזול בפקוח נפש שדוחה ' וקשה אפי, וכדומה

דהיינו לכאורה רק בדברים שבין [ כ"ע]אלא , כל התורה כולה

                                            
 .תרכז' סי, ג"ח ז"ת רדב"שו 85
כ  דעות', הלכתיתעקרונות מוסריים כנורמה , 'מנחם אלון: דוגמאות שונות לכך ראה אצל 86
 (.ב"תשכ)

 .ד, ו, א למשלי"פירוש הגר 87
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הולך וגוזל  חדיהא כל א ןשאם לא כ. ]ע בזה"אדם למקום וצ

 88ר"דאם אין לו תפלין יגזול תפילין להרנב, את הצריך לו

כ דוחה "דהתחלת המצוה ג( א"מ ל"ב ימוקי יוסףהובא בנ)

וידעתי כי דיברו . להעלות על הדעת י אפשרוזה א, א תעשהל

  89[.אבל לא אבין היאך יתכן זאת, האחרונים בזה

 

עשה דוחה "מכיון ש, כללי ההלכההרב הילדסהיימר מעלה שלכאורה לפי 

מותר לאדם לגזול תפילין ולעבור על לא תעשה בשביל לקיים , "לא תעשה

וזה : "את הסברא הזו הוא דוחה במשפט קצר. מצות עשה של הנחת תפילין

הוא מבין שיש כאן אבסורד ולפיכך הוא קובע ". אי אפשר להעלות על הדעת

 90.הסבר הלכתי מדויק לכך שלא ניתן לקבוע כך להלכה גם אם אין לו

 

הדוגמה השנייה מוכרת יותר והיא מובאת בדיון הלכתי על אכילת בשר . ב

יש איסור מן כי סבר הוא היחיד ש 91ה"הרא, מבין גדולי הראשונים. אדם

ואילו , לדעת רוב הראשונים האיסור הוא מדרבנן. התורה לאכול בשר אדם

תורה אך יש כאן ביטול ם דעת ביניים שעל פיה אין כאן איסור "לרמב

ואחד מגדולי רבני אירופה  סופר חתםנינו של ה, הרב שמואל גלזנר 92.עשה

, דן בחומרת אכילת בשר אדם בפתיחת ספרו על מסכת חולין, טרם השואה

 :תוך כדי דבריו הוא מעלה שאלה רטורית. דור רביעי

 

                                            
 . נסים בן ראובן' ר –ן "הכוונה לר 88
  .הסוגריים במקור. 'זה לי'ה "ד ,כז 'סי ,שונות ,א"ח ,רבי עזריאל הילדסהיימרת "שו 89
' ר(. א' סי)שמעון שקופ בחידושיו לנדרים ' דחייה הלכתית עקרונית לסברא זו הביא ר 90

עבור "איסורים שהם  שמעון הסביר על פי החילוק בין איסורי חפצא לאיסורי גברא שישנם
שלא , אבל בגזילה שאין ספק שהמטרה בזה משני צדדים", כמו מאכלות אסורים" האדם

לפי ...". ומשום הכי לא דחי לא תעשה דלא תגזול, יהיה העושה גזלן ושלא יהיה השני נגזל
, בלבד" גברא"שייך רק באיסורים הנוגעים ל" עשה דוחה לא תעשה"הכלל , שמעון' ר

כמו , אך לא ניתן להחיל את הכלל כאשר האיסור שייך גם לאדם אחר שנפגע ,לאדם עצמו
 ".לא תגזול"באיסור 

 .א"כתובות ס ע, ה"חידושי הרא 91
 .ג"ה, ב"פ, הלכות מאכלות אסורות, משנה תורה 92
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... אמור נא בחולה שיש בו סכנה ולפניו בשר בהמה, ועתה

הכי נאמר שיאכל ? איזה בשר יאכל, ובשר אדם... טריפה

שמחוק הנימוס  יפל עף א, בשר אדם שאין בו איסור תורה

כל האוכל או מאכיל בשר אדם , שמקובל מכלל האנושי

כדי שלא יאכל בשר , מודח מלהיות נימנה בין האישים

עם , עם הנבחר, היעלה על הדעת שאנו? שהתורה אסרו בלאו

ק הנימוס כזה כדי להינצל מאיסור נעבור על חו, חכם ונבון

 93!אתמהה? תורה

 

אף על  ,בשר אדםפני אין ספק שיש להעדיף בשר טרפה על , בריולד

שמבחינה הלכתית נורמטיבית יש איסור מפורש בתורה לאכול בשר טרפה 

הרב גלזנר סובר כי לא ייתכן שעם ישראל . םאין איסור על אכילת בשר אדו

כל כך על מנת להינצל מאיסור תורה ולעבור רק  יעבור על חוק נימוסי בסיסי

 . על איסור דרבנן

 

זלמן נחמיה גולדברג ' חשוב לראות את דבריו של הגאון ר, לאור כל זאת

אך , על סמך היכרות עם המחברים תורת המלךשנתן הסכמה ל( ן"הגרז)

במכתב לרב יעקב ורהפטיג הסביר כי הוא חוזר בו כיון . לאחר מכן חזר בו

וגם אין להם מקום בשכל אינם נכונים מכח הדין "כולל דברים ש שהספר

, ולא בכדי, חשוב להדגיש -שידוע כאיש הלכה מובהק  -ן "לגרז 94".האנושי

 .שתוכן הספר סותר לא רק את ההלכה אלא גם את ההיגיון האנושי

סמכות  -כמקור אלוקי  -יש לתורה , ברור שמבחינת הסמכות, אף על פי כן

, אך פשוט שהיא תעשה זאת רק במקרים מעטים מאוד, וסרלסתור את המ

כיצד על תלמיד חכם להתמודד עם מצב שבו הוא מרגיש שהתורה . אם בכלל

                                            
 .הקדמה, דור רביעי, הרב שמואל גלזנר 93
הלכות הריגת "סכמה לחוזר בי מהה -ן "הגרז':  ynetמתוך כתבתו של קובי נחשוני באתר 94
-http://www.ynet.co.il/articles/0,7340,L: ראה. 13.12.2009מתאריך ', "גוי

3819057,00.html 
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עונה על כך הרב אהרן ? סותרת את המוסר הבסיסי וההיגיון הפשוט שלו

 :ליכטנשטיין

 

לאמות המידה של מוסר ולאמיתותיו מיועד תפקיד חשוב 

אמנם אדם מישראל מחויב לענות . בהבנת ההלכה והגדרתה

אך טרם ', והעלהו שם לעולה'אם מונחת עליו הצו ' הנני'

ואף חייב לוודא כמיטב יכולתו , הוא רשאי, שליפת המאכלת

והאם , האם המסר חד משמעי, האמנם בכך נצטווה

במידה ויש צורך ומקום לפרשנות . ההתנגשות כל כך חזיתית

יש ונבון הינו אחד מצפון רג -ואת זה חייבים לברר  -

, ם בשעתו"כמו שהרמב. הגורמים המעצבים שיקול דעת

נעזר בתפיסה מטאפיזית כדי לרדת לעומקם של , במודע

כך ניתן להפעיל השקפה מוסרית כדי לעמוד על , פסוקים

ברור שתהליך . את גבולותיה, לעיתים, תוכן ההלכה ולתחום

והדבר  -צריך להבטיח . זה טעון זהירות ואחריות מירבית

 -מותנה בזיקה עמוקה לתורה וביראת שמים שורשית 

, או חס ושלום, שמתאמצים להבין את ההלכה ולא לשופטה

 95.לסלפה

 

 

 יישומים הלכתיים. ו
 

לסיום חלק זה ברצוני להראות כי לתפיסה ששבע מצוות בני נח הן התשתית 

ות יש השלכ, אך לא מבטלת אותה, שכלית שהתורה נבנית על גבה-המוסרית

 . הלכתיות מעבר לכלל ההלכתי המחייב יהודי בכל מה שמצווה בו בן נח

                                            
 - ערכים במבחן מלחמה: בתוך', הלכה והלכים כאושיות מוסר, 'הרב אהרן ליכטנשטיין 95

 .13-24' עמ, ה"ירושלים תשמ, ד"קובץ מאמרים לזכרו של רם מזרחי הי
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. ברצוני לחזור לפסיקתו הרב שמואל גלזנר בעניין אכילת בשר אדם, ראשית

אך רבים התעלמו מהתשתית ההלכתית , דבריו של הרב גלזנר ידועים אמנם

 :שעליה הוא סומך את דבריו

 

ושי הנאורה בחוק שאסור לכלל מין האנ... ואני אומר דכל

דמי איכא ", אי אפשר להיות מותר לנו עם קדוש, הנימוס

והתורה אמרה שהגויים  ".!?מידי דלדידהו אסור ולדידן שרי

" כי מי גוי גדול אשר לו חֻקים ומשפטים צדיקים: "יאמרו

ואם המה יעמדו על המדרגה יותר גבוה (. ו, דברים ד)

ולא , סכל ונבלעם : הרי יאמרו עלינו, בחוקים ונימוסים

מפני , דכל זאת יש לאסור מדינא, ולפי דעתי... חכם

שמדרגתנו צריכה להיות תמיד גבוהה ממדרגת שאר האומות 

 96.ולא נמוך מהם, בנימוס ובמוסר

 

אך מרחיב אותו מעבר למשמעותו " ליכא מידי"הרב גלזנר מצטט את הכלל 

ה שבן נח הכלל מלמד לא רק על חיוב של ישראל במ, לדבריו. הפשוטה

אלא גם על כך שאם הגויים הגיעו , מחויב בו מתוקף שבע מצוות בני נח

לא ייתכן שעם ישראל יישאר , בעניין מסוים למדרגה מוסרית גבוהה

ולכן עלינו להתאים את רמתנו המוסרית לרמתם גם בצד  97,מאחור

אך למעשה ההלכה הושפעה רבות , הדברים נראים מחודשים 98.ההלכתי

                                            
 .הקדמה, דור רביעי, גלזנר הרב שמואל 96
כגורם הלכתי  -" המתועב בעיני האומות הנאורות", 'הרב אמנון בזק: עוד בעניין זה ראה 97

, ישרון להסתדרות שנים וחמש שבעים במלאת - ספר ישרון', "דור רביעי"במשנת בעל 
  .231-241' עמ ,(ט"תשנ)ירושלים 

הלכתי של איסור אכילת בשר -המטאהרב יחיאל יצחק ויינברג נתן הסבר אחר למקור  98
ומכל מקום כיון שלא , בלי שום ספק דבודאי הוא נגד רצון התורה ,אכילת בשר אדם: "אדם

 ת"שו" )יש מן הראשונים שסוברים שאיסור זה אינו אלא דרבנן, נכתב בתורה לאו מפורש
וסר ומשפט מ, 'דניאל סינקלר' פרופ: וראה עוד בנושא זה אצל(. קכז 'סי, ג"ח, אש שרידי

, דף פרשת שבוע של משרד המשפטים', אכילת בשר אדם כמשל–טבעי במשפט העברי 
 .281גליון , (ז"תשס)פרשת שמיני 
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אפילו בדברים שהגויים לא נהגו , והכוונה להשפעה מודעת, "יםדרכי הגוי"מ

 :ספר חסידיםכך למשל נאמר ב. בהם בשל מעלה מוסרית גבוהה

 

, אם יש דבר שהנוכרים נוהגים בו איסור וליהודים אינו אסור

אסור לו ליהודי שיאכל פן יתחלל שם שמים על ידו כגון 

רים שלא נוכרי שראה שנוכרי חברו רבע בהמה ואמר לנוכ

 99.לאכול אותה ונמכרה ליהודי לא יאכלנה ישראל

 

הספרות  101,ר אביעד הכהן"וד 100כמו שהראו באריכות יצחק הנשקה

ראתה את תדמית ישראל  -ך ועד הפוסקים האחרונים "מהתנ -התורנית 

על אף הסתירה שיש בכך , בעיני העמים כשיקול חשוב בעיצוב דרכה

מה "נהוג לתפוס את הטיעון  102".ובחוקותיהם לא תלכ"לכאורה לאיסור 

אך מסתבר שיש לו מקום נרחב , כמציג רפיסות וחוסר עמוד שדרה" ?יגידו

איזו היא דרך : "וכדברי רבי יהודה הנשיא במסכת אבות, בהלכה היהודית

 103".כל שהיא תפארת לעושיה ותפארת לו מן האדם? ישרה שיבור לו האדם

הוא אומר את הדברים מהצד החידוש המרכזי של הרב גלזנר הוא בכך ש

ולא רק , שישראל צריכים להיות במעלה מוסרית גבוהה -המהותי שבהם 

 .כלומר חילול השם, מהטעם החיצוני

ביטוי הלכתי אחר לתפיסה כי התורה נבנית רק על גבי שבע המצוות ניתן 

יש מחלוקת בפוסקים האם . לראות ביחסה של ההלכה למעמדו של עיוור

                                            
 .תתכט' סי, ספר חסידים 99

-39' עמ, (ט"תשרי תשס)לד  צהר', דרכי הגויים כבסיס לשיקול הלכתי, 'יצחק הנשקה 100
54. 
שראל בעיני העמים כשיקול בהכרעת תדמית י -? למה יאמרו בגויים, 'אביעד הכהן 101

' עמ, (ו"תשס)ירושלים , הרב בנימין לאו: עורך, עם לבדד', ההלכה והדין במשפט העברי
88-123. 

לעיל הערה ) צהר, על הבעיות שאיסור זה מעלה בהקשר שלנו ראה במאמרו של הנשקה 102
 .שם, (100

 .א, ב, אבות, משנה 103
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לשיטת הסוברים שעיוור פטור ממצוות  104.ות התורהעיוור חייב במצו

על הפוסקים . התורה נשאלת השאלה האם הוא פטור גם ממצוות בני נח

מה שמלמד  105,מקובלת התפיסה שעיוור חייב לפחות בשבע מצוות בני נח

כשחיוב התורה מופקע חוזר , אם כן. על החיוב הבסיסי הקודם לחיוב התורה

ברוח זו כותב זו הרב קוק  106.בשבע המצוות החיוב, האדם לחיוב הראשוני

 : ע"בהערותיו על השו 107"שליחותייהו קא עבדינן"בדיונו בגדרי 

 

ונראה . וצריך עיון איך הוי דין תורה לולא שליחותייהו

דהוזהרו על , לעניות דעתי דעל כל פנים לא נגרע מבני נח

( פרשת וישלח)התורה ' ן פירש בפי"אבל הרמב, הדינים

ולא על פי , דון על פי היושר והצדק לישב העולםדהיינו ל

יש לומר דמן  ולפי זה, דרכי ההלכות שנאמרו רק לישראל

התורה חייבים אנו לדון בכל מקום ובכל זמן דין יושר על פי 

אלא שחכמים ראו שלא יושלם ענין ישראל כי , שיקול הדעת

על כן נתנו לנו כח בשליחותייהו במידי , אם בדיני התורה

ש לומר דכשמסתפק לנו דין בתורה שראוי לדון י... חידשכי

 108.על פי היושר ויש לומר שהוא מן התורה

                                            
 .217-218' עמ', ה כרך ,כתית רפואיתאנציקלופדיה הל: לשיטות השונות ראה 104
ג "סק ,ומצוה כו ,סוף מצוה ב, מנחת חינוך ;ך אות כ"מערכת סמ ,יעיר אוזן, א"חיד 105
שאין " לא ישבותו"אך איסור כמו , החיוב לדעתו הוא רק על מה שגם ישראל מוזהר בו)

שם ת "שו; ו' יס, א"ח, ד"יו, אגרות משהת "שו ;(גם עיוור אינו מוזהר בו, ישראל מוזהר בו
דברי ת "שו; טז' סי, לק שונותח, עין יהודהת "שו ;(עג' סי ,כסא דהרסנאבשם )א ' סי ,אריה
בדברים , א"פח ע, בבא קמא, שיטה מקובצתאף על פי כן ראה ב. יט' סי, א"ח, מנחם

קונטרסי ובדומה ב, המובאים בשם רבנו תם שמהם משמע שעיוור אינו חייב בשבע המצוות
 .אך לא מצאתי מישהו שפסק כמותם להלכה. מו' עמ, א מציעאבב שיעורים

שכל ילד יהודי מתחת ( ב"ה, ג"הלכות איסורי ביאה פ) אור שמחבדומה לכך טוען ה 106
וכן . מחויב על פי התורה במצוות בני נח, אם הוא כבר מבחין בין טוב ורע, לגיל מצוות
ת "בשורב שלמה זלמן אוירבך הו, ז' סי ,נחל יצחק ,הרב יצחק אלחנן ספקטורכתבו גם 

 .לד' סי ,א"ח, מנחת שלמה
זהו מושג המסביר שלדייני בבל יש כח לדון בדינים מסוימים רק משום כך שהם שלוחים  107

 .ב"ע פה ,גיטין, בבליוכן , ב"ע פד ,בבא קמא, בבליראה . של דייני ארץ ישראל
 .א' סי, חושן משפט, מצות ראיה 108
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, הרב קוק לא סובר שהתורה מחליפה את המוסר ואת שבע מצוות בני נח

ולכן כאשר , אלא היא באה על גביהם על מנת לגרום לשלמותם של ישראל

על פי היושר ושיקול  יש לדון, ישנו מקרה שבו לא מבורר מספיק דין התורה

חשוב להדגיש שהרב קוק סובר שיש לדון על פי דיני בני נח רק . הדעת

גם , אך כאשר דין התורה ברור מספיק, כאשר דין התורה לא מבורר מספיק

לא נכון שיתערבו חיובי בני נח במצות התורה שנתעלתה "הוא סבור כי 

ב שבו מה שאסור על אף שלא יכול להיווצר מצ, אם כן 109."בקדושת ישראל

ברמה העקרונית יש כאן שתי מתודות שונות שעל , לבני נח מותר לישראל

 .ההבדל ביניהן נעמוד בחלק השני של חיבור זה

הרב קוק לא השאיר את דבריו רק ברובד התיאורטי אלא פסק , מכל מקום

, כך למשל כתב לרב ציטרון. אותם הלכה למעשה בתשובותיו ההלכתיות

 :בתשובה בעניין שבועה על סכום פעוט, הרבה של פתח תקו

 

ולפי דעתי ראוי לגעור בזמן הזה במי שמתעקש שלא לקבל 

ומזקיק עצמו או את חבירו לשבועה בשביל סך פעוט , פשרה

ולעניות דעתי ראוי לעשות בכהאי גוונא פשרה גם  ...כזה

במקום שמבינים שכל תביעת השבועה , ד"שלא מדעת בע

ובזמן הזה דדברי תורה בטלים מן . מאאינה כי אם ניצוח בעל

לרוב הפוסקים יש לומר , התורה משום דאנן הדיוטות אנן

דיני יושר נוהגים מן התורה מטעם דינים דבני  דעל כל פנים

ובמקום שרואה הדיין שיש עיוות , נח דלא גרעינן מינייהו

, אשר ראוי לעשות למגדר מילתא בדרך שהדיעה הישרה

ר כחכמת "וכת, לפי מצב הדור ת מחייב"וכבוד שם השי

  110.לבבו יעשה

 

                                            
 .'ס"הדרן על הש'מאמר , 220 'עמ, ב"ח ,ה"אוצרות הראי 109
 .ד' סי, מ"חו, אורח משפטת "שו 110
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, המבוססים על היושר, ניתן לראות כאן כיצד הרב קוק משתמש בדיני בני נח

. כאשר עלול להיווצר עיוות כתוצאה מניצול ציני של בעל דין את דין התורה

בתשובה אחרת דן הרב קוק במצב שבו יש לגר אב ביולוגי שאינו אביו 

אין עליו חיוב במצות כיבוד אב , לפי ההלכה, אורהלכ. מהבחינה ההלכתית

, הגר אסור לקלל אביו הגוי ולהכותו ולבזיהו: "ם חידש כי"אך הרמב, ואם

וכן נפסק להלכה  112,"מקדושה חמורה לקדושה קלה 111כדי שלא יאמרו באו

בתשובתו מסביר הרב קוק את הרעיון העומד מאחורי דברי  113.ע"שוב

 :  ם"הרמב

 

שמשום שעל פי הטבע , איסור מדרבנן הואומסתבר דעיקר ה

אף על פי שאין היחס , אין להתנהג נגד הנימוס, הרי הוא בנו

ם שם דגר "שזהו עומק הפשט של דברי הרמב, מן התורה

משום שהוא מילתא דמסתברא ... אסור לבזות את אביו הנכרי

 114.אין ראוי לעקור זה מצד התורה, מצד התכונה הטבעית

 

' בצורה כוללת יותר על פי שיטתו המפורסמת של רנדגים את הדברים 

שערי בתחילת השער החמישי של ספרו . שמעון שקופ בעניין דיני ממונות

 :שמעון שקופ עיקרון כללי' קובע ר יושר

 

אינם , דכל דיני המשפטים של דיני ממונות בין איש לרעהו

דבכל המצוות הוא מה שהזהירה לנו , כדרך כל מצוות התורה

                                            
 -" באו"אם הגרסה היא : להבדל זה יש משמעות". באנו"בחלק מהגרסאות מופיע  111

 .החשש הוא מה יגידו הגרים -" באנו"אך אם הגרסה היא , החשש הוא מה יגידו הגויים
עיקרון ההלכתי על פיו ם לא חידש את ה"הרמב. יא, הלכות ממרים ה, משנה תורה 112

עיקרון הלכתי ". כדי שלא יאמרו באו מקדושה חמורה לקדושה קלה"מחמירים על הגרים 
ושם לומדים ממנו כי גר אינו יכול להתחתן עם אמו , א"כב ע, יבמות, זה מופיע בבבלי
אור , כסף משנה)כפי שהעירו נושאי הכלים על אתר , ם"חידושו של הרמב. לאחר שהתגייר

 .הוא בשימוש בעיקרון זה גם בנוגע לאיסור לבזות ולקלל את אביו, (ודוע שמח
 .ט, רמא, ד"יו ע"שו 113
 .רע' עמ, דעת כהןת "שו 114
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העיקר , חיוב קיומם עלינו הוא, שה ולא תעשהתורה בע

דקודם שחל עלינו , ובדיני ממונות אינו כן. 'לקיים מצות ה

לשלם או להשיב צריך שיוקדם עלינו חיוב ' מצות ה

 115.משפטי

 

שמעון שקופ טוען כי החובה המשפטית שלא לגזול או להחזיר לאדם את ' ר

צו התורה חל על גבי : פךאלא לה, איננה נובעת מתוך צו התורה, השייך לו

 :לפיכך הוא טוען. החיוב המשפטי

 

באופן ... דמה שנוגע לדיני המשפטים אין חלוק נכרי מישראל

החיוב המשפטי הוא קיים ועומד ... דלפי זה אם לוה מנכרי

אלא דאם חייב לישראל איכא איסור לשמים , כמו בישראל

ום הכי ומש(... לשמים-)ובנכרי ליכא איסור , אם אינו פורע

כשאינו פורע אינו עובר על שום מצוה אבל מדיני המשפטים 

 116.לא נפקע כלום

 

שמעון כי ישנה ' ברור לפי ר, גם אם אין בהלכה חיוב לפרוע חוב לנכרי

צו . חובה הנובעת מהמשפט ולא מצו התורה, חובה להחזיר את החוב לנכרי

החיוב המשפטי חיוב דתי על היהודי הבנוי על גבי , התורה הוא רובד נוסף

". ליכא מידי דלישראל שרי ולנכרי אסור"בבחינת , אך אינו מחליף אותו

אך יש דעות בגמרא הסוברות כי גזל , בהלכה אמנם נפסק כי גזל הגוי אסור

אין לו , למאן דאמר גזל נכרי מותר"שמעון מסביר כי אף ' ר 117.הגוי מותר

לא חל כלפי " תגזוללא "גם אם איסור  118".שום זכות וכח לגזול את הנכרי

עדיין אסור לגזול את הנכרי כיון שהחפץ שייך לו לפי תורת  -נכרי 

                                            
 .פרק א, שער ה, שערי יושר ,שמעון שקופ' ר 115
 .שם 116
 .ב"ע-א"קיג ע, בבא קמא, בבלי 117
 .ב' עמ, כרך שני, שערי יושר 118
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מידות הסבירו גם הרב עמיאל ב 119שמעון שקופ' באופן דומה לר. המשפטים

 121.קונטרסי שיעוריםוהרב גוסטמאן ב 120לחקר ההלכה

נסיים חלק זה של החיבור בציטוט מתוך פסק מרתק של הרכב בית דין 

ות הרב שלמה דיכובסקי העוסק במעמדם של הנישואים הגדול בראש

צפנת בעל ה, בר'במהלך פסק הדין נזקקו הדיינים לשיטת הרוגוצ. האזרחיים

 :בדיני נישואים אזרחיים, פענח

 

למרות שאין לו תורת גיטין וקדושין מבואר , כשם שבבן נח

ודבק באשתו ולא באשת 'שיש בו איסור עשה של ' בגמ

כך בישראל גם  -ואשתו קנויה לו ( א, נהסנהדרין ) 'חבירו

' ודבק באשתו'ללא חופה וקדושין שייך בו איסור עשה של 

 122.(ע בעשה"ה לכ"ד, ב, קדושין יג' תוס' עיי)

 

 :ובר הסיקו הדיינים כך'מדברי הרוגוצ 

 

אף שבעת קבלת התורה הוחלו , "צפנת פענח"על פי שיטת ה

לא , חדים להםעל בני ישראל דיני קידושין וגירושין מיו

 123.נח-הסתלקו מהם דיני נישואין וגירושין של בני

                                            
, בין דת ומוסר –יהדות , אבי שגיא :שמעון שקופ ראה בהרחבה אצל' על תפיסת ר 119

' על התשתית התיאולוגית של ר. 335-349' עמ( 1998)ישראל , הוצאת הקבוץ המאוחד
, מסיני ללשכת הגזית ,הרבנים שלמה קסירר ושלמה גליקסברג: שמעון שקופ ראה אצל
 .221-227' עמ, (ח"תשס)רמת גן , אוניברסיטת בר אילן

 .ו-ד, מדה יא, ות לחקר ההלכההמד, הרב משה אביגדור עמיאל 120
 .קנט' עמ, בבא קמא –קונטרסי שעורים , הרב ישראל זאב גוסטמאן 121
בר בספרו של הרב 'מתוך סיכום שיטת הרוגוצ( ראה בהערה הבאה)מובא בפסק הדין  122

שאלת , 'הרב יצחק אהרון שפירא: עוד בעניין זה ראה. קלו' סי, משכן שילה, שילה רפאל
; רסא-רמח' עמ, (ו"ניסן תשמ), טו אורייתא', ובי'שובותיו של הרוגאצנשואים אזרחיים בת

יחל  ת"שו', פענח בדין נישואין אזרחיים-ביאור דעת הצפנת, 'הרב ישראל מאיר לאו
 .לב' סי, ישראל

אלון שבות , כזתחומין , הרב שלמה דיכובסקי', פ ההלכה"ההכרה בנישואין אזרחיים ע' 123
י הרבנים "ד הגדול ע"ס על פסק דין משלים שניתן בביהמבוס. 239-247' עמ, (ז"תשס)
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מכאן מגיעים הדיינים למסקנה כי המשפט העברי מכיר בנישואין אזרחיים 

להבנת ההשלכות . של יהודים מבחינה הלכתית כנישואין של בני נח

אך מכל מקום למדנו , המעשיות של תפיסה זו יש לעיין באריכות בפסק הדין

לא מפקיעה את היהודי מחובותיו הבאות מתוקף שבע מצוות בני כי ההלכה 

 .אלא בונה מעליהן קומה נוספת, נח

 

                                                                                      
ז במרחשון "מיום ט, ג"ס/4276בתיק , שלמה בן שמעון ואברהם שרמן, שלמה דיכובסקי

 :'דעת'ראה באתר , מופיע גם באינטרנט. ד"תשס
http://www.daat.ac.il/daat/psk/psk.asp?id=93. 
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 :חלק שני

 על יחסה של ההלכה לנכרים -? אפליה וגזענות
 

 מבוא . א
 

, כי מקורו של האיסור להרוג את הנכרי הוא בשכל ובמוסר, אם כן, למדנו

לאור זאת רק מתחזקת  אך, המחייבים את היהודי אף לאחר מתן תורה

מדוע ההלכה מבדילה בין רצח יהודי : השאלה שבה פתחנו את החיבור

עובדה היוצרת , מדוע רצח נכרי לא נכלל באיסור לא תרצח? לרצח נכרי

 ? הבדלים הלכה למעשה בין רצח יהודי ורצח נכרי

 

כדי לענות על שאלה זו ברצוני לצאת מהדיון המצומצם המתגדר באיסור 

מקורות הלכתיים רבים , כידוע. ולפנות אל ההלכה בכללותה, יהריגת גו

מקורות , כפי שציינו במבוא לדברנו. מצביעים על אפליה בין יהודים וגויים

אלו מציבים את הציבור שומר המצוות במבוכה ומובילים אותו להסברים 

מקורה של מבוכה זו הוא בחוסר הבנה , לעניות דעתי. אפולוגטיים קלושים

, מטרתי בחלק זה של החיבור תהיה לנסות להציב. של מצוות התורהבסיסי 

מודל חשיבה , תורת המלךבאמצעות עיון הלכתי וללא התייחסות לספר 

על אף שלא  -מודל זה . כללי להבנת מעמדו של הנכרי בהלכה היהודית

עוקר לדעתי מן  -יפתור את כל הקושיות העולות מפעם לפעם בעניינים אלו 

כמו גם בכתיבת החיבור , בכתיבת הדברים. ב הקושיות הללוהשורש את רו

אני רואה את הגשמת חזונו של הרב קוק שהציב תביעה יסודית , כולו

 : לתלמידי החכמים של דורו
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כדי להניח מקום אל דרישת הצדק והיושר שנוכל לזכות על 

ידה את כל בני עמנו לשוב בתשובה שלמה לתורת השם 

עלינו לסקל את , אשר עמנו' רית דיתברך ושלימות שמירת ב

דרך הדרישה הטבעית מכל אבני הנגף שיכולות להימצא 

. באופן הציורים של היושר הטבעי עם הסכמת דרכי התורה

והוא על ידי מה שנבאר יפה את המושגים שנראים כסותרים 

 124.את חוקי המוסר הטבעיים מפני הבנה בלתי שלמה בתורה

 

ורש לבאר כיצד עקרונות התורה תואמים חשוב לשים לב שהרב קוק לא ד

למוסר הטבעי אלא הוא דורש ביאור מעמיק של התורה שיסביר כיצד היא 

על ההבדל בין שתי אפשרויות אלו נעמוד . אינה סותרת את המוסר הטבעי

 .בהמשך דברנו

 

 

 שור של ישראל שנגח שור של נכרי. ב
 

מקורה . ים לגוייםנבחן תחילה את ההלכה הידועה ביותר המפלה בין יהוד

 :של הלכה זו הוא במשנה במסכת בבא קמא

 

ושל הקדש שנגח , שור של ישראל שנגח שור של הקדש

ולא שור של ', שור רעהו'שנאמר , פטור, לשור של ישראל

ושל נכרי  ,שור של ישראל שנגח לשור של נכרי פטור. הקדש

 125.בין תם בין מועד משלם נזק שלם ,שנגח לשור של ישראל

 

                                            
 .פרק ג, לנבוכי הדור 124
 .ג, ד, בבא קמא, משנה 125
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מדוע שור של ישראל שנגח שור של נכרי : וניא המוסרית עולה מידהטר

? אך שור של נכרי שנגח שור של ישראל מחויב בתשלום נזק שלם, פטור

 ?מדוע אין כאן הדדיות

מכך שהמשנה מביאה הלכה זו בצמוד : נבחן את המקרה לעומק, לפיכך

ובא מבינה הגמרא כי המקור המקראי המ, להלכה העוסקת בשור של הקדש

ולא רק להלכה , שייך לשתי ההלכות, "שור רעהו"הפסוק , במשנה

המקור בתורה להלכות נזקים של שוורים מופיע בפרשת . הראשונה

מכאן מדייקת  126...".ומת הושור רע איש את שור וכי יגף: "משפטים

. המשנה כי הלכות נזקי שוורים אינן שייכות לשור של הקדש ולשור של נכרי

 :מראשואלת על כך הג

 

דגוי כי נגח דישראל  -דווקא ' רעהו'אי ? ממה נפשך: אמרי

אפילו ישראל כי נגח דגוי  -לאו דוקא ' רעהו'ואי , נמי ליפטר

 127!נחייב

 

אם שור של ישראל שנוגח : הדדיות עיקרוןהגמרא דורשת מהמשנה להכיל 

כך גם צריך להיות במקרה ההפוך בו שור של נכרי נוגח , שור של נכרי פטור

 :עונה על כך הגמרא. ר של ישראלשו

 

עמד וימודד ארץ ראה ויתר ': אמר קרא, אמר רבי אבהו

, שבע מצות קיבלו עליהם בני נח( ה"הקב -)ראה  128',גויים

 129.עמד והתיר את ממונן לישראל -כיון שלא קיימו 

 

                                            
 .לה, שמות כא 126
 .א"לח ע, בבא קמא, בבלי 127
 .ו, ג, חבקוק 128
 . ובהמשך הגמרא מובאת ברייתא העומדת על אותו הסבר להלכה התמוהה. שם 129
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במקרה ששור של נכרי נגח של ישראל , עקרונית, הגמרא מסבירה שאמנם

אך כיון שהגויים לא מקיימים את שבע , רי פטורהיה צריך להיות הנכ

 :ם פוסק להלכה כך"הרמב. הותר ממונן לישראל -המצוות 

 

, פטור, מועד בין תם בין נכרי של שור שנגח ישראל של שור

, שהזיקה בהמתו על האדם את מחייבין הגויים שאין לפי

  130.כדיניהן להם דנין אנו והרי

 

של נכרי כיון שגם הגויים פוטרים במצב יהודי פטור כאשר שורו נוגח שור 

שכך היה  132,וכן הוכח במחקר 131,וכבר הראו האחרונים, שכזה בדיניהם

ושכך היה הדין במקומות רבים , ם במקרה זה"הדין המוסלמי בתקופת הרמב

עלינו לדון את הגויים בדיוק , ברמה העקרונית, אם כן. בעולם בימי הביניים

ר תקף גם למצב שבו שור של נכרי מזיק והדב -כפי שהם דנים את עצמם 

המביא את , ם מסתמך על דברי הירושלמי"נראה שהרמב 133.לשור של יהודי

רבי אבהו בשם : "אבהו המובאת בגמרא ומוסיף לה מימרא נוספת' דרשת ר

 134".כדיניהן: רבי יוחנן אמר

אך כפי , כך הוא כאמור הדין העקרוני גם כאשר הנכרי מזיק לישראל

מחייבים אותם , כיון שהגויים עוברים על שבע המצוות, ראשלימדה הגמ

 :ם להלכה"וכך פוסק גם הרמב, כאשר שורם מזיק לשור של יהודי

 

, מועד בין תם בין, ישראל של שור שנגח, נכרי של ושור...

 זהירין שאינן לפי ,לגויים זה הוא קנס. שלם נזק משלם

                                            
 .ה, הלכות נזקי ממון ח, משנה תורה 130
 .ל שיובא להלן"וכן ראה במהר. המעיד על ספרד של זמנו, ראת על עוז מגדל ראה 131
132 B. Jackson, "Maimonides' Definitions of Tam and Mu'ad", Jewish Law Annual, 

I (1987), p. 171, n. 13. 
מרכבת  הם דיני הגויים ולא כפי שהסביר בעל" דיניהן"ם ש"פשוט מדברי הרמב נראה 133

תורה וכן הוכיח הרב כשר ב. שהכוונה לדיני בני נח אידיאלים של מצות דיניםהמשנה 
 . א"המאירי והריטב, ד"הראב מן הספרי ומן, 221' עמ, יז שלמה

 .ג"ה, ד"פ, בבא קמאירושלמי  134
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 נזקי על אותן תחייב לא ואם; הזיקן מסלקין ואינן במצוות

 135.הבריות ממון ומפסידין אותה משמרין אין, בהמתן

 

אלא " ממונא"כלומר אין זה חיוב עקרוני של , "קנס"ם סובר שזהו "הרמב

ואין מסלקין "עונש בעקבות כך שהגויים אינן זהירים בשבע המצוות 

הנמקת הגמרא מכוונת לכך שכיון שהגויים לא , ם"לפי הרמב". היזיקן

אנו נצרכים לחייב אותם כדי שלא יופסד ממון , בהמותיהםשומרים על נזקי 

וזאת בניגוד ליהודי שגם אם יהיה פטור כאשר שורו נוגח שור של , הבריות

 . הוא ישמור על שורו, נכרי

נראה לומר שבמקרה של גויים הקובעים בדיניהם חיוב על פגיעה של , אם כן

, רכושם שלא יזיק ומתוך כך גם ברור שהם שומרים על, שור ברכוש הזולת

או לפטור את הנכרי כאשר רכושו מזיק : יש לחזור לעיקרון ההדדיות

לחייב גם יהודי כאשר רכושו מזיק  -וכך אכן יותר מסתבר  -או , לישראל

כך למשל הבין את . לרכוש של נכרי וזאת כיון שעלינו לדון עמם כדיניהם

 :מרכבת המשנהם בעל "הרמב

 

תת חרב ביד האומות שבזמננו ומה נחמד לשון רבנו שלא ל

מצות ואם הם נשמרין משמירת ' שהם שומרי הדת ומקיימין ז

( שור)= נזקין ודאי שור של ישמעאלי ואדומי שנגח לתורא 

 136.דידן נמי פטור דלא שייך בהן ראה ויתר

 

 :גם המאירי כותב כך הלכה למעשה בפירושו לגמרא זו

 

בדרכי דתות  מה שנאמר בגמרא דוקא בעממים שאינם גדורים

ונימוסים כמו שאמר עליהם בגמרא ראה שבע מצות שקבלו 

כל שעה  .עליהם בני נח שלא קיימום עמד והתיר ממונם

                                            
 .שם, הלכות נזקי ממון, משנה תורה 135
 .ה, הלכות נזקי ממון ח, מרכבת המשנה 136
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הא כל ששבע מצות בידם דינם אצלנו שהדין מחייבם בכך 

ומעתה אין צריך  כדיננו אצלם ואין נושאין פנים בדין לעצמנו

 137.םלומר שכן באומות הגדורות בדרכי דתות ונימוסי

 

האומות הגדורות בדרכי דתות "כותב במקומות רבים כי כל , כידוע, המאירי

על אף שכבר כתב  138.מקבלות מעמד הדומה לזה של גר תושב" ונימוסים

שהעיקר הוא כדעת המאירי שכל העמים שהם גדורים בנימוסים "הרב קוק 

בכל חיובי  הם כבר נחשבים לגרים תושביםהגונים בין אדם לחבירו 

אלא שלפחות . נהוג לראות בדבריו של המאירי חידוש גדול 139,"האדם

שהרי הגמרא עצמה , בפירוש הגמרא שלנו נראה שאין פה חידוש כלל

אומרת שהסיבה שמחייבים נכרי במה שאין מחייבים בו יהודי היא בשל כך 

כך מסביר גם הרב ברוך הלוי . שאין הוא גדור בנימוסי שבע המצוות

 :את משמעותה של גמרא זו, תמימהתורה בעל ה, עפשטיין

 

שאין אנו מצווים  -)כל המפרשים כתבו בכלל הדין הזה 

אבל , דאיירי בעובדי אלילים הפראים( להשיב אבדה לנכרי

ל וכולם כתבו כן רק ע, בסתם אומות דינם כישראל לכל דבר

אבל לדעתי הנה דבר . הסברא ולא הביאו מקור לדבריהם פי

ין ילענ א"עח "ל בא קמאגמרא בזה מבואר מפורש בדרשת ה

 רמא" :שור של ישראל שנגח שור של עובד כוכבים פטור

                                            
. א"בבא קמא לח ע שיטה מקובצתהובא גם ב. ב"בבא קמא לז ע, למאיריבית הבחירה  137

' עמ, (ט"התשל)כא  נעם', יםעל דבר עונש מות לרוצח, 'הרב יצחק אייזיק ליעבעס: וכן ראה
 .קל
 -מנחם המאירי ' שיטת הסובלנות של ר', א אורבך"א :ראהעל שיטתו של המאירי  138

מוקדש  - פרקים בתולדות החברה היהודית בימי הביניים ובעת החדשה ',מקורה ומגבלותיה
 ;מד-לד' עמ, (מ"תש)ירושלים , עמנואל אטקס ויוסף שלמון: עורכים, ץ"יעקב כ' לפרופ
עוד על סובלנותו הדתית ; '116-128' עמ ,(א"תשכ)ירושלים  ,בין יהודים לגויים, ץ"יעקב כ
מנחם מאירי ' יחסו של ר', יעקב בלידשטיין; 243-246' עמ, מו ציון, 'מנחם המאירי' של ר

וראה במקורות הרבים שהם . 153-166' עמ, נא ציון, 'בין אפולוגטיקה להפנמה -לנוכרי 
 .מפאת קוצר היריעה כאןשחסכנו  ,מביאים מדבריו

 .צט' עמ, אה "אגרות הראי 139



 בהלכה גזענות ואפליית גויים -דרך המלך  54

 
 ...'עמד וימודד ארץ ראה ויתר גוים': מאי דכתיב, אבהו רבי

מן אבל אלה המקיימים שבע מצות והם רוב האומות שבז

ה ונעלה מעל כל ספק שדינם שו, ובכל המדינות הנאורות הזה

 140.רין אמתי ומסתביוזה לדעתי ענ, בכל לישראל

 

ל מבאר "מהר. באר הגולהל מפראג בספרו "בדומה הסביר את הגמרא מהר

יהודים : תחילה כי ההלכה מחלקת את האנושות לשלוש קטגוריות הלכתיות

, גויים השומרים שבע מצוות ונמנעים מלעבוד עבודה זרה, מקבלי התורה -

 :אל את הגמר"וכך מסביר מהר. וגויים העובדים עבודה זרה

 

שור של ' בא קמאולפיכך מה שאמרו במשפטי הגויים בב

נכרי  -' ישראל שנגח שור של נכרי בין תם בין מועד פטור

ובפירוש ... (עובדי אלילים)=האמור כאן הוא החלק השלישי 

מצוות בני נח ' מפני שאינם מקיימים ז, נתנו שם הסבה הזאת

מזיק את כאשר ממון שלנו , לכן בעניין זה... שנצטוו עליהם

ומשמע מזה שאם היו מקיימים  141... אין חייבים לשלם, שלו

 142.לא היה להם דבר זה, מצות' ז

 

 :שהרי כך פסק בהלכות מלכים, ם"נראה שניתן להוכיח שכך סבר גם הרמב

 

 דנין, בדיניהן לישראל זכות יש אם -( בדין -) וגוי ישראל היה

 לישראל זכות יש ואם, דינכם כך: לו ואומרים בדיניהן לו

 ,לי ייראה. דינינו כך: לו ואומרים תורה דין לו דנין, בדינינו

                                            
 .הערה כב ,דברים כב ,תורה תמימה 140
וסובר שמהתרת ( והוא אף מצטט אותו בהמשך דבריו)ל מצדד בשיטת התוספות "מהר 141

. הממון הנזכרת בגמרא יש ללמוד לגבי הפטור של שור של ישראל הנוגח שור של נכרי
( שיטה מקובצתרבי יהונתן ב, מאירי, נימוקי יוסף)רשו יש שפי, לעומת התוספות

 .  חייב -שמהדרשה יש ללמוד ששור של נכרי שנגח שור של ישראל 
 .קמו-קמה' עמ, באר הגולה 142
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 וכן .בדיניהן לו דנין לעולם אלא ,תושב לגר כן עושין שאין

 חסדים וגמילות ארץ בדרך תושב גרי עם שנוהגים, לי ייראה

 143...כישראל

 

עלינו לדון , ובין יהודי, השומר על שבע המצוות, כאשר יש דין בין גר תושב

ם שדין זה חל רק על גר תושב "אלא שלכאורה אומר הרמב. כדיני הגויים

 עליו שקיבל גוי זה ?תושב גר הוא זה אי": אותו הוא מגדיר במקום אחר כך

ומכאן שצריך  144,"נח בני שנצטוו המצות שאר עם עבודה זרה יעבוד שלא

 והוא: "...ם תנאי נוסף"בהלכות מלכים מוסיף הרמב. קבלה בפני בית דין

 ידי על והודיענו בתורה ה"הקב בהן שצוה מפני אותן ויעשה אותן שיקבל

 אין הדעת הכרע מפני עשאן אם אבל .בהן נצטוו מקודם נח שבני רבינו משה

אף אם הוא שומר על  -ם סובר כי נכרי רגיל "הרמב, אם כן 145".תושב גר זה

תושב  יש לדון לרעתו שהרי גר -שבע המצוות ונזהר מלהזיק לרכוש הזולת 

יכול להיחשב רק מי שקיבל את שבע המצוות בפני בית דין ועושה זאת מפני 

ם לגבי קבלת גר תושב הדברים "ולאור סייג נוסף שקבע הרמב. הציווי

  146."אין מקבלים גר תושב אלא בזמן שהיובל נוהג: "מתחדדים

יעקב בלידשטיין כבר ' פרופ. ם מעלה שלא זו כוונתו"אך עיון מדוקדק ברמב

והמושג " גוי"ם בין המושג "ביע על כך שבכל מקום שבו מנגיד הרמבהצ

אדם שאינו שומר על שבע מצוות , מייצג עובד אלילים" גוי"ה, "גר תושב"

ם את מעמדו של בן נח רגיל השומר על "כיצד רואה הרמב, אם כן 147.בני נח

 ? שבע מצוות אך איננו גר תושב

                                            
 .יב, הלכות מלכים י, משנה תורה 143
 .ז, יד, הלכות איסורי ביאה, משנה תורה 144
 .יא, הלכות מלכים ח, משנה תורה 145
הלכות , יד, הלכות שבת כ, ו, הלכות מילה א, ו, לכות עבודה זרה יה, משנה תורה :ראה 146

 .ח, איסורי ביאה יד
עיונים במחשבת  :בתוך', ם"למעמדו של גר תושב במשנת הרמב, 'יעקב בלידשטיין 147

, 155-163' עמ ,(ד"תשס)באר שבע , הוצאת אוניברסיטת בן גוריון בנגב, ההלכה והאגדה
. א, הלכות מלוה ולוה ה; ב, הלכות רוצח ב, נה תורהמש: ם עצמו ראה"ברמב. 3הערה 

טענתו של בלידשטיין מקבלת אישוש מוחלט כאשר רואים שאת אותה ההלכה המופיעה 
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בירור שהוא ראה את מעמדו של ם ניתן להראות ב"מתוך פסיקותיו של הרמב

ם "כך למשל פסק הרמב. בן נח כזה במעמד הדומה למעמדו של גר תושב

 :בעניין צדקה של בן נח

 

בן נח שרצה לעשות מצוה משאר מצוות התורה כדי לקבל 

ואם הביא . שכר אין מונעין אותו לעשות אותה כהלכתה

 לי וייראה .ממנו מקבלין צדקה נתן. עולה מקבלין ממנו

 מישראל ניזון והוא הואיל, ישראל לעניי אותה שנותנין

אבל הגוי שנתן צדקה מקבלין ממנו להחיותו  עליהם ומצוה

  148.ונותנים אותה לעניי גוים

 

ם בין בן נח ובין גוי ולכן ברור שגם פה גוי הוא "בהלכה זו מנגיד הרמב

ושה עובד עבודה זרה ואילו בן נח הוא מי ששומר על שבע המצוות אך לא ע

ם כותב שניתן לתת את הצדקה "הרמב. זאת מפני הציווי ולכן אינו גר תושב

הואיל והוא ניזון מישראל ומצוה עליהם "של בן נח ליהודים וזאת 

הוא לכאורה דין של גר " מצוה להחיותו"שהרי הדין של , וקשה". להחיותו

ם סובר שלבן נח רגיל השומר את "ברור אם כן שהרמב 149!תושב בלבד

מהלכה זאת . המצוות מדעתו יש דין הדומה לדינו של גר תושבשבע 

, כלי חמדהבעל הספר , למד הרב מאיר דן פלאצקי 150(ומהלכות נוספות)

                                                                                      
הוא כותב בהלכות , ם בין גוי וגר תושב"שבה מנגיד הרמב, יא, בהלכות זכיה ומתנה ג

ה שהסיבה לשינוי היא ונרא. כשהוא מנגיד בין עובד עבודה זרה לגר תושב, ד, עבודה זרה י
ם להשתמש במונח "רצה הרמב, העוסקות כמובן בעובדי עבודה זרה, שבהלכות עבודה זרה

כל מקום שנאמר ": ח, ם בהלכות מאכלות אסורות יא"וראה גם את דברי הרמב". ם"עכו"
בענין זה שהיין אסור אם היה הגוי שנאסר היין בגללו עובד עבודה זרה הרי הוא אסור 

וכל מקום שנאמר גוי סתם הרי זה . ז הרי הוא אסור בשתייה בלבד"אם אינו עובד עו. בהנייה
 ".עובד עבודה זרה

 .י, הלכות מלכים י, משנה תורה 148
 .יב, הלכות מלכים י, יא, הלכות זכיה ומתנה ג, יב, הלכות שבת ב, משנה תורה: ראה 149
 לחזור רצה כך ואחר וטבל ומל שנתגייר נח בן": י, הלכות מלכים ג, משנה תורהראה גם  150

 לכל כישראל יהיה אלא. לו שומעין אין, מקודם כשהיה בלבד תושב גר ולהיות י"י מאחרי
 גר ויהיה שיגדיל בשעה למחות יכול דין אותו בית כשהטבילו קטן היה ואם. יהרג או דבר
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שבן נח השומר על שבע המצוות מעצמו לא צריך כלל לקבל אותן על עצמו 

 :על מנת להיות גר תושב

 

שעד כאן לא אמרינן דגר תושב צריך קבלה היינו כשהיה ...

ם ועתה רוצה להיות בן נח ולהיות בכלל גר תושב שיהיו "עכו

בני ישראל מצווין להחיותו בזה צריך קבלה ואין מקבלין 

אם היו בני נח מתנהגין כמו מה שאין כן , אותו בזמן הזה

מצוות ' ה לאדם הראשון ובניו והיו מקיימין הז"שצוה הקב

וכיון  שנצטוו עליהם פשיטא דהם הם הגרי תושב הגמורים

... מצוות לא צריך קבלה מחדש' שלא עברו מעולם על הז

ל דאפילו "ם ז"ועוד יותר נראה לעניות דעתי בדעת הרמב

ם גדול שלא "אם בא עכו? היום שצריכים קבלה היכי דמי

מצות אז צריך קבלה להיות דינו כגר תושב ' קיים עד עתה הז

, מי שמתנהג מעצמו מיום שנתחייב במצוות גר תושבאבל 

הרי הוא ממילא בכלל גר , מצוות' עובר על אחת מז ואינו

 151.כיון דלא חטא לא צריכא קבלה מחדש, תושב

 

הרב קלצקין  152.אמרי שפרת "רעיון דומה הציג הרב אליהו קלצקין בשו

 םכגרי ים כל פרטיהמוגדר - מצוותהשבע על שאומה השומרת הרחיב לבאר 

בלה בבית דין נחוצה ק, לדבריו. תהליך של קבלה וגם אם לא עבר יםתושב

ורוצה להיות גר  שאינו שומר שבע מצוותמעמו רק כאשר אדם פרטי פורש 

 153,ספר חסידיםת הרב ראובן מרגליות לובהער גם שיטה זו מובאת. תושב

                                                                                      
ולכאורה . "צדק גר הוא הרי אלא ממחה אינו שוב בשעתו מיחה שלא וכיון. בלבד תושב

ם מכיר במציאות של בן נח שרוצה להיות גר תושב "שה שהרי איך יכול להיות שהרמבק
אלא ! וכן כיצד יכול קטן להפוך להיות גר תושב הרי בטלה קבלתו, "כשהיה מקודם"

 .משמע מכאן שגם בזמן שהיובל אינו נוהג יש גר תושב והוא אינו צריך קבלה
 . להאות  202' עמ, קונטרס נר מצוה, חמדת ישראל 151
 .צב' סי, אמרי שפרת "שו 152
" בענין מלחמות ישראל"בפרק , רסיסי טלספרו וכן ראה בדברי הרב יהודה עמיטל ב 153
הלכות מלכים פרק , ם"על הרמב)חזון איש ם וה"הרמב לדברי( 8הערה , שם)הביא ראיה ש
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גר "וכן הורה הלכה למעשה בדורנו הרב נחום רבינוביץ בתשובה בעניין 

, ין היתר המכירהבדומה קבע הרב קוק בפסיקותיו בעני 154".תושב בזמן הזה

" אומה שלימה שהיא מתנהגת בנימוסין" יש דין של 155כי לישמעאלים

הרב  156.ביש להם דין של גר תוש ,לעניין חנייה בקרקע לפחות, ולפיכך

הסתמך , הרב יצחק אייזיק הלוי הרצוג, הראשי הראשון של מדינת ישראל

כרי על תפיסת הרב קוק בצורה עקרונית ורחבה כתשתית להבנת מעמד הנ

 157.תחוקה לישראל על פי התורהבספרו , במדינת ישראל

ראשונים נוספים היו שותפים לדעה זו שלבן נח רגיל המקיים שבע מצוות 

 158,כך למשל כתבו רבנו יונה: יש מעמד הלכתי דומה למעמדו של גר תושב

בדברי  התועפות ראם ובדומה הסביר 160,המאירי 159,בעלי התוספות

                                                                                      
 שאין יוצאים למלחמה עם גויים שכבר מקיימים שבע מצוות אף על פי שגויים אלו לא( ו

שבני האומות המקיימות את  אמרי שפרמדברי ה ,מצוותהשבע את קיבלו בפני בית דין 
 .שבע המצוות מעצמם נחשבים כבר לגרים תושבים

במה : "320' עמ, צג' סי, (ח"התשס)מעלה אדומים , הוצאת מעליות, שיח נחוםת "שו 154
מי , ת אומרתזא. במי שזקוק שנקבלנו? דברים אמורים שאין מקבלים גר תושב בזמן הזה

אם רק מקיים שבע , ואפילו בירושלים, אבל מי שכבר יושב בארץ. שאינו קבוע עדיין בארץ
 ".דין גר תושב לו -מצוות 

וכלל לא בטוח שהיה סובר כך , חשוב לזכור שהוא פסק זאת לפני כמאה שנה, עם זאת 155
בעניין היתר כסניף לקולא , ועוד יש לזכור שכתב זאת מתוך עיסוק צדדי בסוגיה. היום

 .המכירה
 .נח 'סי ;סא 'סי, משפט כהןת "שו 156
, כרך א, (ט"תשמ)ירושלים , הרב איתמר ורהפטיג: עורך, תחוקה לישראל על פי התורה 157
 .12-21' עמ
גבי "( מורידין לבור"דין  -)נראה דהא אין מורידין : "א"כך כתב בפירושו לסנהדרין נז ע 158

, מצוות' קרא דהיינו בן נח שהוא מקיים ז מישתעי ושבת בגר לאו כרחך דעל, גויים מדרבנן
אלא בשאר גוים , דודאי מעלין שהרי מצוה להחיותן' דמההוא ודאי לא אמרינן אין מעלין כו

אומרת שאין ( בה נדון בהמשך דברנו)הברייתא ". מצוות משתעי קרא' שאינן מקיימים ז
רק לגבי מי שאינו שומר על שבע  ורבנו יונה מסביר שהדברים נאמרים, להוריד גויים לבור

וברור שאין , אבל מי שמקיים שבע מצוות יש לו מעמד של גר תושב לפי רבנו יונה, מצוות
 . להורידו לבור שהרי אנו מצווים להחיותו

 תחומין', מעמד הישמעאלים במדינת ישראל לפי ההלכה, 'הרב אלישע אבינר: ראה אצל 159
 .התוספות שהוכיח כן מן, 342' עמ, (ז"תשמ)ח 
שכתב ', ד"וכן לענין שפ'ה "וד', הגניבה'ה "ד, סנהדרין נו ,למאיריבית הבחירה ראה  160

שכל בן נח המקיים שבע מצוות הוא מכלל חסידי אומות עולם ויש לו חלק לעולם הבא 
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ספר וב 162.שייך גם כלפי גוי זקן "שיבה תקום מפני"שטען שדין  161יראיםה

נכרי הזריז בשבע מצות שנצטוו לבני נח הזהר מטעותן ": מופיע כך חסידים

ואל תזלזלהו אלא תכבדיהו יותר מישראל  ותשיב לו אבידה, שטעותן אסור

אף על פי שההלכה לא מחייבת להחזיר לגוי סכום . 163"שאינו עוסק בתורה

מחייב זאת בעל  -יא מחייבת להשיב לו אבדה ואין ה, כסף שהתבלבל בו

, ונראה שגם לדעתו יש לבן נח המקיים שבע מצוות מעצמו, ספר חסידים

: וכבר הזכרנו את דברי הרב קוק שכתב 164.מעמד הדומה לזה של גר תושב

שהעיקר הוא כדעת המאירי שכל העמים שהם גדורים בנימוסים הגונים בין "

 165".בכל חיובי האדם רים תושביםהם כבר נחשבים לגאדם לחבירו 

ם מייחס לבן נח השומר על שבע המצוות מעמד קרוב "מצאנו אם כן שהרמב

 :עומד על ההסבר לכך' הרב נחום רבינוביץ. למעמדו של גר תושב

 

                                                                                      
ולא הזכיר כלל דין גר תושב ואת הצורך לקיים מפני הציווי ולקבל את . ומצווין להחיותו
 . ית דיןהמצוות בפני ב

 .רלג' סי 161
המספר על חכמים שהיו קמים , א"לג ע, קידושין, הביא ראיה לשיטתו מהבבליהיראים  162

מכיון שפשוט שגוי זה קיים את שבע המצוות מפני הכרע (. זקן הגויים)מפני סבא דארמאי 
ופשוט שאם מכבדים אותו הרי הוא חייב להיות גר תושב ולא יכול להיות שהוא , הדעת
סובר שגוי המקיים את המצוות מפני יראים שה( אות ב, שם) תועפות ראםקבע ה, יסתם גו

ולפי מה . ם"על הרמב יראיםאלא שאמר שם שחולק ה, הכרע הדעת הרי הוא גר תושב
ניתן גם להסביר שיש כאן דין מיוחד , ומכל מקום. ם"אלו הם בדיוק דברי הרמב -שהסברנו 
כפי שמובן , תורה הציווי כולל גם את הזקן הגויבו מדין " לפני שיבה תקום"של ציווי 

 .ט, הלכות תלמוד תורה ו, משנה תורהם ב"מדברי הרמב
מי שנהנה מטעותו סופו , ם"שאפילו עכוכתב תתרעד ' בסיו. שנח' סי, ספר חסידים 163

ם בדבר חשוב גדלו והעשירו "רבים אשר קדשו השם והחזירו טעות עכו"שיפסיד מכך ו
 ".חו יתרם לעולליהםמאוד והצליחו והני

שהכוונה לחסיד אומות עולם ( שם, על ספר חסידים)ברית עולם א ב"ומה שכתב החיד 164
זהו ספר הלכה , ויותר מכך. ספר חסידיםבדברי   לכך ראיהאין , שעושה זאת מפני הציווי

חסידי קבוצה גדולה של שמיועד לפשוטי העם ומעולם לא הייתה מציאות ממשית של 
מתכוון אל הגויים בדורו השומרים שבע ספר חסידים ולכן ברור ש, לואומות עולם כא

 . מצוות מעצמם ולא מפני ציווי התורה
 .צט' עמ, אה "אגרות הראי 165
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שמעמד גר תושב הולם רק למי שמבקש רשות להיכנס , נמצא

אבל רוב הגויים שאין להם עניין בכניסה ... לארץ ישראל

אולם מצווים הם . אינם מצווים להיות גרים תושבים ,לארץ

מי שאינו מבקש לגור בארץ ישראל ... על שבע מצוות בני נח

וכל שקיבלו עליהם מנהיגי , אינו זקוק כלל להיות גר תושב

 166...העם לשמור שבע מצוות זה מספיק

 

ם "אומות של בני נח השומרות על שבע המצוות מקבלות לפי הרמב, אם כן

ולפיכך כאשר בן נח מאומה כזאת  167,מקביל למעמדו של גר תושבמעמד ה

  168.עלינו לדון עמו כדיני הגויים, בא לדין עם יהודי

 

 

 פרקטיקה לאומית -חידושה של התורה . ג
 

ראינו אם כן כי האפליה המובהקת בדיני ממונות חלה רק על נכרי שאינו 

ת עלינו לדון אך עם נכרי השומר את שבע המצוו, שומר על שבע המצוות

אך עדיין לא ברור מדוע בכלל יש הבדל בין דיני התורה לדיני . כדיני הגויים

 :ל"מסביר המהר. הגויים

 

                                            
  .317-318 'עמ, (154הערה , לעיל)שיח נחום ת "שו 166
( לרב שלמה אלגזי)גופי הלכות וב, ד, הלכות רוצח ה, ם"על הרמבלחם יהודה ראה גם ב 167
בדומה לדינו , ם בן נח שרצח בשגגה גולה לעיר מקלט"שסברו כי לדעת הרמב, ב, קא' עמ

', ם למוסלמים"יחסו ההלכתי של הרמב, 'הרב איתמר ורהפטיג: וראה אצל. של גר תושב
 .שדן בעניין, 175-178' עמ, (ח"טבת התשס), כח-כז מעליות

: ם"ו שהרי פסק הרמבאפשר לדון אות, יכול להיות שאם הנכרי מבקש לדון כדיני התורה 168
, רוצה האחד. דנין, תורה דין לדון שניהם ורצו, ישראל בדיני לדון לפניך שבאו גויים שני"

ם כתב לעניין דין עם "אמנם הרמב". בדיניהן אלא לדון אותו כופין אין, רוצה אינו והאחד
רי אך לא בטוח שהוא מתכוון גם למקרה שבו הנכ, "דנין לו בדיניהן לעולם"גר תושב ש

 . עצמו מעוניין לדון בדיני התורה
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ראוי מצד זה לפטור שלא יחייב בהיזק הבהמה לבהמה ...

שלהם כי אין ראוי שיהיה האדם חייב על שמירת הבהמה 

שלו כי דבר זה שישמור בהמתו שלא יזיק לאחר הוא דבר 

המזיק איך לא תצא בהמתו  ש בתורה כי לפי הדעתחידו

לרעות וגם עתה אין מי שדן על פי הנימוס כאשר שור של 

 169.אחד נגח לשור אחר שחייב לשלם

 

רווחה בין הגויים ( ם"כמו בתקופת הרמב)ל מעיד שבתקופתו "המהר

פטור הבעלים של השור המזיק  -התפיסה כי במקרה ששור מזיק לשור אחר 

, ל"לפי המהר. כיון שעל הניזק היה לשמור על עצמו שלא יינזקוזאת , לשלם

 : דין התורה הוא למעשה חידוש

 

כי . והתורה חייבה לשלם למי שיש לו עמו חבור וריעות

אף , מאחר שיש לו עמו ריעות אין ראוי שיבא היזק מזה לזה

ולפיכך אמרה , שדבר זה היפך הריעות והחבור, על ידי ממונו

כי ', וכי יגף שור איש את שור רעהו'(: לה, שמות כא)תורה 

איש '(: כד, משלי יח)כמו , לשון ריעות מלשון התחברות

ומפני שיש להם חבור . וכיוצא בו הרבה', ריעים להתרועע

ולפיכך ישלם ההיזק שעשה לו , לא יבא היזק מזה לזה, ביחד

 170.ממונו

 

לשמור , מעבר לסברא הפשוטה, התורה דורשת מן האדם השתדלות יתירה

השתדלות זו נובעת מתוך החיבור והרֵעות הנוצרים בין . את רכושו שלא יזיק

 . ולפיכך היא שייכת רק בתוך החוג המצומצם של העם הזה, בני עם אחד

                                            
 .קמה' עמ באר הגולה 169
 .שם 170
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 והביא 171פותהתוסבעלי ש יפל עף א .רעיון דומה אפשור ללמוד מדין ריבית

בו שאין כת 173ך"והש 172א"הרמ, דעה שגם על בני נח נאסר להלוות בריבית

אך  174.הרב עובדיה יוסףכן פסק להלכה ו, ריביתלהלוות באיסור  בני נחל

 ל"המהר? מדוע לבני נח אין חיוב בריבית כמו שיש עליהם חיוב של גזל

 : מסביר את הדברים נתיבות עולםבספרו 

 

על הגזל הגמור יש על זה לאו כי ויש להבין עונש הרבית ...

ואצל בן , ל זה כמה לאויןועל רבית יש ע' לא תגזול' -אחד 

ובודאי על בן נח דינו מיתה על הגזל נח הוא הפך זה כי 

דבר זה כמו שאמרנו כי ישראל הם ... הרבית אינו חייב כלום

ובשביל כך יש להם אל אחד ולכך ציוה שיהיה  עם אחד

האחדות דסוף סוף הרבית והנשך מורה שאין ... מלוה זה לזה

 175.שאין אחדות בהם בישראל

 

המלוה מנצל את . הלואה בריבית נעשית תמיד בהסכמת הזולת, יגוד לגזלבנ

בדיני ישראל . מצבו הקשה של חברו בדרכים חוקיות כדי להרוויח עוד כסף

והריבית הרי הורסת את , "עם אחד"נאסרה הריבית כיון שישראל הם 

ולפיכך יש להם  176,הם פרקטיקה לאומית, אם כן, משפטי התורה. האחדות

                                            
 .'תשיך'ה "ד ,ב"ע עבבא מציעא  171
 .אות ג, קסא' סי, דרכי משה 172
 .אות כא, קס' סי, ך"ש 173
 .אות ב, יג' סי, ד"יו, ה"ח יביע אומרת "שו 174
 .פרק ו, נתיב הצדקה, נתיבות עולם 175
ין משפט ישראל ומשפטי העמים הוא הרב יעקב מי שעמד על רעיון זה כהבדל שיטתי ב 176
הבדל תהומי בין הכלל והפרט של ישראל להכלל ": מגדולי תלמידיו של הרב קוק, פ"חרל

, אצל העמים אין כלל רק פרט ורק מתוך קיבוץ הפרטים נעשה כלל. והפרט של העמים
ים מן ואצל ישראל בהיפך שאין כל פרט והעיקר הוא הכלל והפרטים הם חלקים היוצא

שהם באמת נשמה ... שכן כל ישראל הם בעל נשמה אחת גדולה המאירה לכולם... הכלל
וזהו גם ההבדל שבין משפט ישראל למשפט העמים . אחת מיוחדת מוצקה במוצק אחד

ומוכרח שיבוא , שאצל העמים כמוהם כן עושיהם כל משפטיהם בנויים על נסיונות הפרט
קיבוץ פרטים ומאורעות פרטיים שיכוין לכל פרט כי אין בכח כלל הבא מ, עול במשפטם
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אך כלפי הנכרי עלינו לדון לפי , בתוך העם שהתורה ניתנה לו תוקף רק

 . המוסר הבסיסי והסברא הישרה

כשהתורה מצווה על איסור הריבית היא . אלא שכאן מתעורר קושי אחר

לא תשיך לאחיך נשך כסף נשך אכל נשך כל : "מוסיפה גם הערה כלפי הנכרי

לא ברור מהתורה האם  177...".ולאחיך לא תשיך לנכרי תשיך .דבר אשר ישך

ם פוסק "הרמב. יש כאן רק היתר להלוות לנכרי בריבית או שמא זוהי חובה

כפי  178.שיש מצות עשה שכאשר מלווים לנכרי יש להלוות לו בריבית

במשך כל ימי הביניים עד הזמן האחרון הונו : "הראו החוקריםש

ניתן להבין  179".ם"האנטישמיים למיניהם את היהודים בעמדה זו של הרמב

שהרי כפי שציינו גם הגויים מלווים , את ההיתר להלוות לנכרי בריבית

מדוע הוא ? ם סובר שיש חובה שכזאת"אך מדוע הרמב, בריבית האחד לשני

די אופציה לקיים לפנים משורת הדין עם הנכרי ולהלוות לו לא נותן ליהו

אלא שלמעשה דעה זו שיש מצוה להלוות לנכרי בריבית היא ? ללא ריבית

ם ורוב מוחלט של הראשונים והאחרונים לא קבלו את "דעת יחיד של הרמב

 181,ם מהצד המהותי של היחס לגויים"היו שביקרו את דברי הרמב 180.דבריו

טענו שדבריו פשוט לא מסתדרים בפרשנות הסוגיה אך רוב החולקים 

                                                                                      
ומכאן הניגודים שנמצאים בין הכלל להפרט בין הרבים , ופרט המתהוה ונולד מחדש

כי כולם מצד , אמת שהם צדקו יחדיו' לא כן משפטי ד, להיחיד ובין פרט ופרט בפני עצמם
ת מאורם הכללי של וכל העמים לא יוכלו להנו... הכלל ואין פרט שלא יהיה נמשך אך ממנו

 (.קעג-קעב' א עמ"ח, מי מרום) "מפני שהם אך פרטים נבדלים זה מזה', משפטי ד
 .כא-כ, דברים כג 177
 .א, הלכות מלוה ולוה ה, משנה תורה; מצוה קצח, ספר המצוות 178
והוא מפנה שם . 50הערה  265' עמ, (ז"תשכ)ירושלים , א, מחקרים ומקורות, רוזנטל' י 179

 .המוכיחים את דבריולמקורות שונים 
מד  תורה שבכל פה', הלואה בריבית לגוי בזמן הזה, 'הרב עובדיה יוסף: ראה על כך אצל 180
אדר ) 167עלון שבות ', ל"ריבית לנכרי במקרא ובחז, 'ספי מרקוס; יג-י' עמ, (ד"תשס)

 .129-139' עמ, (ז"תשס
 ".י ברביתוחלילה שיהיה מצוה לתת לנכר: "שער עט, עקידת יצחק: ראה למשל 181
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ם היא דעת המיעוט בהלכה "העובדה שדעת הרמב, אם כן 182.התלמודית

 . פותרת אותנו לכאורה מהקושי להתמודד עם דבריו הקשים, בנושא זה

ם לא סטה מעיקרון ההדדיות בפסק "נראה שלמעשה גם הרמב, ובכל אופן

שבמניין המצוות שבראש  183שקהדוד הנ' במאמר בנושא הראה פרופ; זה

: כך( יב)ם את המצוה בסעיף האחרון "הלכות מלווה ולווה מציג הרמב

ם המצוה היא גם "לדעת הרמב, אם כן". ולהלות לו בריבית ללות מן הנכרי"

את ההיגיון שמאחורי פסיקה מוזרה זו מסביר . ללוות מן הנכרי בריבית

 :הנשקה כך

 

דבר זה : ולגרום לו הפסדאין מגמת המצוה להזיק לגוי ...

 -שהמצווה היא להלוות , אפשרי רק לפי ההגדרה הראשונה

ם שמן העקיבות "אך הואיל ונתברר לרמב. לא ללוות

עולה שהמצוה היא גם ללוות מן ' תשיך'הנדרשת בפירוש 

: ההרחקה מן הגוייםהרי יסודה המתבקש הוא , הגוי בריבית

דווקא כדי שיעדיף  הלווה מן הגוי חייב ללוות הימנו בריבית

ונמצינו ממעטים עסקי , שלא ללוות ממנו אלא מישראל

, ההפסד לגוי -המגמה איננה כלפי חוץ . יהודים עם גויים

 184.הרחקת היהודי ממנו -אלא כלפי פנים 

 

חובה להלוות לנכרי בריבית : ם משמר את עיקרון ההדדיות"הרמב, אם כן

, מכל מקום. ממנו בריביתיכולה להיות רק כאשר ישנה גם חובה ללוות 

כיון שזהו איסר , למדנו כי האיסור להלוות בריבית קיים רק בין יהודים

                                            
שמגן תמיד על דברי , מצוה תקעג, החינוךאפילו . בהקדמה לספר, ג"סמ: ראה למשל 182

 ".מי ששגגותיו ספורות –והגדול : "כותב שדבריו כאן קשים ואומר, ם"הרמב
עינוים  –בדרכי שלום ', ם"לתולדות שיטת הרמב -לנוכרי תשיך , 'דוד הנשקה' פרופ 183

, (2007-ז"תשס)ירושלים , בנימין איש שלום: עורך, נברגבהגות יהודית מוגשים לשלום רוז
 .565-579' עמ
 .שם 184
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אך כלפי נכרים אין איסור כזה שהרי הם בעצמם נוהגים , ששייך רק בין רעים

 .להלוות בריבית

ם "הרמב 185".לא תעמוד על דם רעך"דוגמה יפה לכך ניתן להביא מדין 

 :מפרט את פרטי דין זה

 

לא תעמוד על דם 'עובר על , היכול להציל ולא הצילכל 

או ליסטים באים , וכן הרואה את חבירו טובע בים. 'רעך

או . ויכול להצילו הוא בעצמו, או חיה רעה באה עליו, עליו

או ששמע עובדי כוכבים או . ששכר אחרים להצילו ולא הציל

מוסרים מחשבים עליו רעה או טומנין לו פח ולא גלה אוזן 

או שידע בעובד כוכבים או באונס שהוא בא , ירו והודיעוחב

על חבירו ויכול לפייסו בגלל חבירו להסיר מה שבלבו ולא 

לא 'העושה אותם עובר על . פייסו וכל כיוצא בדברים אלו

 186.'תעמוד על דם רעך

 

. אך לא כלפי הנכרי, כלפי יהודי, "רעך"יש לשים לב שהדין הוא רק כלפי 

אך , א דין זה כמלמד על יחסה הגרוע של התורה אל הנכרירבים נוהגים להבי

שנה החלו מדינות העולם  140-רק לפני כ, למעשה. לא מיניה ולא מקצתיה

חובה הקיימת כיום רק בחלק ממדינות אירופה , להחיל חובת הצלה כזו

בארצות הברית יש רק ארבע מדינות שהנהיגו את , כיום. ודרום אמריקה

מסכם יאיר , במאמר העוסק בנושא. 'תעמד על דם רעךלא 'חובת ההצלה של 

 : אלדן את הסיבות להתנגדות להחלת חוק שכזה

 

היו , ראשית. הביקורות על חובת ההצלה באו מכמה כיוונים

... שטענו שיש בהטלת חובה כזו פגיעה בזכות האדם לחירות

שולל , הזכות להיות אדון לגופך, עקרון החירות כשלעצמו

                                            
 .יז, ויקרא יט 185
 .ד"א הי"פ, הלכות רוצח, משנה תורה 186
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בקשר להפיכת . יטילו עליך חובת עשה את האפשרות כי

החובה המוסרית להציל לחובה משפטית שבגינה יש סנקציה 

במקרה של מחדל קשה לזהות ... פלילית נטענו כמה טיעונים

הוא ' הוא טבע בגלל שלא זרקת לו חבל'המשפט : סיבתיות

אם אין סיבתיות בין המחדל לבין ... משפט קשה להוכחה

  187.ם לא ניתן להטיל אחריות בגינוהרי שג, התממשות הסכנה

 

איננו מאמינים עדיין : "הגדיר זאת בתמציתיות Hallהמשפטן האמריקאי 

 188."בכנות כי כל אחד מאתנו מחויב מבחינה מוסרית להיות שומר אחיו

: הקורא בודאי מתקומם כנגד הקרירות המופגנת בדברים אלו, במבט ראשון

אך ! וקק מתעסק בזכות לחירותחייו של אדם תלויים על המאזניים והמח

במבט של משפטן אכן לא ניתן : דומני שהטרוניא אינה מוצדקת, למעשה

חיוב שכזה יכול לבוא רק מתוך . לחייב אדם להציל את חברו אם לא הזיק לו

או מתוך זיקה של אחווה מובהקת בין , מקום דתי השואף למוסר גבוה יותר

 .בני אדם

אין  -כאמור את המוסר הבסיסי והשכל הפשוט המייצגים  -גם בדיני בני נח 

אם הרג רודף שיכול ": ם בעניין בני נח"שהרי כך פסק הרמב, חובת הצלה

הרב נחום  189."מה שאין כן בישראל. להצילו באחד מאבריו נהרג עליו

 :ם"דייק יפה בלשון הרמבאליעזר רבינוביץ 

 

יחה איסור רצ. א: נצטווינו בשני חיובים לגבי חייו של הזולת

לא תעמד על דם 'שנאמר , הצלת נפשו. ב. 'לא תרצח'שנאמר 

באיסור . וזה כולל להצילו מכל נזק ולא רק ממיתה', רעך

הרציחה נצטוו גם בני נח אבל מצוות הצלה אינה בכלל שבע 

                                            
, 'גלגולו של רעיון ורישומיו על החברה בישראל -" לא תעמֹד על דם רעך"' ,יאיר אלדן 187

 .26-27' עמ ,עמיחי ברהולץ ודוד ענקי: עורכים, (ב"רי תשסתש)יא  אקדמות
 אסיא', הדין והחוק -לא תעמוד על דם רעך , 'ר מרדכי הלפרין"הרב ד: מובא אצל 188

 .5הערה , (ט"אלול תשנ)ו "ס-ה"חוברת ס
 .ד, הלכות מלכים ט, משנה תורה 189
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אבל , לו להציל את הנרדף מותרגם בן נח ... המצוות שלהן

... ם"וראה שכך מוכח מלשון הרמב. מצוה וחיוב אין עליו

רק , הנה לא נתבאר כאן שמצוה על בן נח להציל את הנרדף

 190...ואם רוצה לעשות, נאמר כאן שהותר דמו של הרודף

 

ובן ": כסברא פשוטה מנחת חינוךם ציין זאת כבר ה"מבלי להתייחס לרמב

 191."נח בודאי אינו מוזהר על לאו זה ואינו חייב להציל חבירו

לא תעמד על 'ח חוק הנושא את השם "במדינת ישראל חוקק רק בשנת התשנ

יורם ' זוהי למשל דעתו בעניין של פרופ. והוא עורר התנגדות עזה, "דם רעך

 :תחומי בהרצליה-מומחה למשפט פלילי מהמרכז הבין, שחר

 

הצלתו של אדם לא צריכה להיות בתחום המשפט -אי

מניעת פשע היא מאפיין ברור של מדינות -עבירת אי. הפלילי

הוא משונה ' לא תעמוד על דם רעך'חוק . ..פשיסטיות

  192.וחריג

 

הוא חוק המאפיין מדינות ' לא תעמד על דם רעך'בקביעתו כי חוק 

שחר אכן עומד על מהותו של החוק בהלכה היהודית ' פשיסטיות פרופ

גם חבר הכנסת יוסי . הנובע מתוך האחווה והשיתוף השוררים בעם ישראל

: הציג התנגדות דומה, וק בועדת הכנסתביילין שהביע את מורת רוחו מהח

החוק . אני חושב שהפיכת הדבר הזה לחוק היא טעות ממדרגה ראשונה"

ביילין אמנם  193".לכן אתנגד כאן לכל דבר. 'ואהבת לרעך כמוך'הבא יהיה 

אך דומני שהוא , "'ואהבת לרעך כמוך'החוק הבא יהיה "הגזים בקביעתו ש

                                            
 .398' עמ, סי קטז, (154הערה , לעיל) שיח נחוםת "שו 190
 .ה"סק, מצוה רלז, מנחת חינוך 191
להאשים עוברי : שכב מדמם' קורבן הלינץ': ynetיילר באתר מתוך כתבתו של בועז פ 192

-http://www.ynet.co.il/articles/0,7340,L: ראה. 1.9.2010מתאריך ?', האורח

3947072,00.html 
הערה , לעיל)אלדן : מובא אצל. 10.12.1997מתוך פרוטוקול ישיבת ועדת הכנסת מיום  193
 .34' עמ, (187
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לכה היהודית כחוק הנובע מאחווה אכן אבחן נכונה את משמעות החוק בה

 . לאומית

התורה : 'תעמד על דם רעך'עתה נוכל להבין היטב את ההלכה בעניין לא 

 -לוקחת את רחשי המוסר הגבוה ומעגנת אותם כחובה דתית שאין לה רע 

ההלכה קובעת חובה . וקל וחומר שלא בעולם האלילי דאז 194,לא בדורנו אנו

אין היא שוללת הצלתו של גוי המצוי במצב אך ברור ש, זו רק כלפי ישראל

 . שכזה

וכפי , כך יש להבין גם את העובדה שדין השבת אבדה שייך רק ביהודי

 :שהסביר הרב עוזיאל

 

שהרי אין שורת , כל עניין השבת אבידה אינה דין ומשפט

הדין מחייבת את כל אדם הרואה אבידה לקחת את האבידה 

אשר ישיבנה לבעליה  ולהיטפל בה שמירה מעולה עד, אליו

ולחקור , וגם להכריז עליה פעם ושתיים ושלוש, בשלמותה

את בעליה בסימנין שהוא נותן אלא כל דבריהם מצווה 

אבידת 'מיוחדת לישראל כדין אחווה כדיוק לשון המקרא 

 195.'עד דרוש אחיך אותו', 'אחיך

 

                                            
פרטי החוק שונים , כדוגמת מדינת ישראל, בת ההצלהגם במדינות שאימצו את חו 194

ההלכה מחייבת אדם אף להסתכן על , לפי חלק מהדעות, לשם דוגמה. בתכלית מדיני התורה
, זאת ועוד. דבר שלא יעלה על הדעת במדינות דמוקרטיות בימינו, מנת להציל את חברו

אלא , לעזור לאדם במצוקהבארצות דוברות אנגלית החוק הקיים אינו יוצר חובה פוזיטיבית 
יש לשים את , ובכלל. אם נגרם לו נזק, רק מגן על המסייע מפני תביעתו של האדם שסייע לו

חוק השומרוני "הדעת על כך שגם המדינות שאימצו את חובת ההצלה נתנו לה את השם 
הוא " השומרוני הטוב"שכן , ובכך הראו כי הן שואבות חובה זו מתוך עיקרון דתי, "הטוב

. שממנו נלמדת חובת הצלה, 25-37, י, הבשורה על פי לוקס, ברית החדשהמקרה המובא ב
וראה שם שהדובר עצמו מעיד במפורש על כך שהוא שואב את הרעיון הזה מתוך דברי 

 .התורה
קובץ ד , התורה והמדינה', ם והנוכרי בדיני ישראל"העכו, 'הרב בן ציון מאיר חי עוזיאל 195
 .כ' בעמ, כא-ט' עמ, (ב"תשי)
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מצד ברור שיש עניין גדול בהשבת אבדה לנכרי מצד המוסר ו, אף על פי כן

על שמעון בן שטח  196קידוש שם שמים כפי שמסופר בתלמוד הירושלמי

הירושלמי מספר שתלמידי בית . שהחזיר אבדה לנכרי וקידש שם שמים

עונה להם . שהרי אבידת הגוי מותרת, המדרש תמהים על שמעון בן שטח

האם )=? "מה אתון סברין שמעון בן שטח ברברון הוה: "רבי יהודה הנשיא

, בנוגע ליחס עם הגויים 197(.?ששמעון בן שטח ברברי היה אתם סבורים

אלא פשוט מציג מוסר , התלמוד הירושלמי לא מציג לפנינו הלכות וחוקים

 .הימנעות מברבריות -בסיסי 

, כך יש לתפוס את כל ציוויי העשה החלים רק כלפי ישראל כמו הלוואה

אך , יהודיאמנם החובה העקרונית היא רק כלפי : צדקה או מתנות עניים

הן מצד קידוש שם שמים , היהדות מעודדת לנהוג כך גם כלפי הגויים

והן מצד המוסריות והמידות טובות  198,כמעשהו של שמעון בן שטח

ג "המנויה כחלק מתרי" הליכה בדרכיו"המקבלות ביטוי הלכתי במצות ה

 :מצוות

 

והוא , היא שציוונו להדמות בו יתעלה כפי היכולת' מצוה ח

ונכפל זה הציווי ואמר , (ט, דברים כח)' לכת בדרכיווה'אמרו 

ה "מה הקב': ובא בפירוש, (כב, דברים יא)' ללכת בכל דרכיו'

ה נקרא רחום אף "מה הקב, נקרא חנון אף אתה היה חנון

 199...'אתה היה רחום

 

                                            
על האיסור להחזיר אבדה לנכרי המופיע בבבלי . ה"ה, ב"פ בבא מציעאירושלמי  196

משנה " )מפני שהוא מחזיק יד רשעי עולם"ם שהטעם הוא "כתב הרמב, ב"בסנהדרין עו ע
ואם כן נראה פשוט שהכוונה היא לגויים העוברים על , (ג, הלכות גזילה ואבידה יא, תורה

 .שבע המצוות בלבד
אך היו שהסבירו ששמעון בן שטח עצמו הוא , יות דעתי זהו פשט דברי הירושלמילענ 197

ראה למשל ". מה אתון סברין שמעון בן שטח ברברון הוה: "שמשיב לתלמידים ואומר
 .135' עמ, (ו"תשס)ירושלים , ימי בית שני: כרך ראשון –חכמים , הרב בנימין לאו: אצל

 .פרשה כו, תנא דבי אליהווכן ראה ב 198
 . מצות עשה ח, ם"ספר המצוות לרמב 199
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שרחמנות זו חלה כמובן גם כלפי , ם בהלכות עבדים"וכפי שכתב הרמב

 :גויים

 

נעני בפרך ואף על פי שהדין כך מדת מותר לעבוד בעבד כ

חסידות ודרכי חכמה שיהיה אדם רחמן ורודף צדק ולא 

ואין האכזריות והעזות ... יכביד עולו על עבדו ולא יצר לו

ז אבל זרעו של אברהם אבינו "ם עובדי ע"מצויה אלא בעכו

והם ישראל שהשפיע להם הקדוש ברוך הוא טובת התורה 

 וכןצדיקים רחמנים הם על הכל וצוה אותם בחקים ומשפטים 

ורחמיו 'ה שצונו להדמות בהם הוא אומר "במדותיו של הקב

וכל המרחם מרחמין עליו ( ט, קמה, תהלים) 'על כל מעשיו

 200(.יח, יג, דברים)' ונתן לך רחמים ורחמך והרבך'שנאמר 

 

ם לא מאשש באמצעות העובדה "את הטענה שיש לרחם על עבד כנעני הרמב

וא חלק מהציבור היהודי במקצת שכן הוא חייב בחלק שעבד כנעני ה

אלא באמצעות הציווי על ישראל להידבק במידותיו של , ממצוות התורה

 . על כלל הגויים, "על כל מעשיו"ה ולהיות רחמנים "הקב

 

 

 ההבדל בין התורה לדיני בני נח ומשפטי העמים. ד
 

בנורמות דברינו עד כה תקפים רק לגבי מצוות עשה שאינן קיימות 

לא 'אך מה לגבי איסורי לא תעשה כמו , של אומות העולם( המחייבות)

הרי גם אצל הגויים קיימת הנורמה המשפטית . 'לא תגנוב'או ' תרצח

. ונורמה זו מעוגנת כציווי גם בשבע מצוות בני נח, הקובעת איסור לרצוח

מדוע קובעת ? מדוע ההלכה לא מפעילה גם כאן את עיקרון ההדדיות

 '?לא תרצח'כה כי רק ההורג יהודי עובר על איסור ההל

                                            
 . ח, הלכות עבדים ט, משנה תורה 200
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כשהתורה , אמנם. אלא שגם כאן רבים מבינים את התורה באופן מוטעה

יש לה מטרה להשריש את המוסר " לא תרצח"מצווה את האדם מישראל 

 201,כפי שביארו הראשונים, ולגרום ליישוב העולם ולסידור מדיני, הבסיסי

יש הבדל עמוק בין הציווי , למעשה. התורהאך זוהי רק אחת ממטרותיה של 

המייצג , ובין איסור שפיכות דמים של שבע מצוות בני נח" לא תרצח"

כשם שיש הבדל מהותי בין , כאמור את המוסר הבסיסי וההיגיון הפשוט

כדי להדגים הבדל זה נבחן לעומק את הציווי . משפט בני נח ומשפט התורה

עשה ניתן לראות את ההבדל גם אך למ, שבו אנו עוסקים" לא תרצח"

ההבדל מתבטא לדעתי בשלושה . גילוי עריות ועוד, בציוויים אחרים כמו גזל

. עקרונות דתיים ותפיסת מציאות שונה, תועלת מול מהות: היבטים מרכזיים

שכן בפועל ניתן להקדיש , נבחן את ההיבטים הללו אחד לאחד בקצרה

 .מאמר בפני עצמו לכל אחד מהם

 

 :מול מהות תועלת. 1

דומני שזהו ההבדל השורשי ביותר בין דיני בני נח ומשפטי הגויים לבין דיני 

הטעם של שבע מצוות בני נח הוא משום יישוב , כפי שהראינו .התורה

ולכן פשוט שהאיסור לרצוח במסגרת שבע מצוות בני נח נובע , העולם

 .כליתבישראל לעומת זאת מהותו של האיסור שונה בת. מתפיסה חברתית

להיהרג ולא לעבור על איסור רציחה משום סברת  יםמחויב הודיםי, כידוע

דילמא דמא דההוא גברא סומק ? מאי חזית דדמא דידך סומק טפי"

 אנס שאנסו נח בן": ם"לגבי בני נח נפסק ברמב, לעומת זאת 202?"טפי

 עבודה זרה לעבוד נאנס אפילו .לעבור לו מותר ממצוותיו אחת על לעבור

                                            
, ם"רמב; ז, ג, כוזרי, ל"ריה; תחילת מאמר שלישי, אמונות ודעות, ג"רס: ראה למשל 201

ירושלים , סופר' מהדורת א, חיבור התשובה, המאירי; מ"ב פ"ח, ז"פכ, ג"ח מורה נבוכים
י "ר'; את משפטי תעשו'ה "ד, ד, ויקרא יח, תורהן על ה"פירוש הרמב; 540' עמ, (ו"תשל)

. 101' עמ( ג"תרי)פרנקפורט , ספר האמונה הרמה, ד"ראב; ד"ג פכ"ח, ספר העיקרים, אלבו
 .ן שיובאו להלן"והשווה לדברי הר

 .ב"כה ע, פסחים, בבלי; ב"פב ע, יומא, בבלי; א"עד ע, סנהדרין, בבלי 202
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על אתר טען  משנה למלךה 203."השם קדוש על מצווין שאינן לפי, עובד

אבל שפיכות ", ם שייכים רק בעניין גילוי עריות ועבודה זרה"שדברי הרמב

מהיכא תיתי לחלק בין  'דמים דמסברא נפקא דמאי דחזית דדמא דידך טפי כו

ערוך ם לא מוכח כך כמו שציין בעל "אך ברמב 204?"'ישראל לנכרי

גם לשיטת הסבורים שבן נח מצווה על כך פשוט , וםמכל מק 205.השלחן

אבל כאשר חייו של השני . שהציווי הוא רק כאשר חייו של חברו יינצלו

בישראל לעומת זאת הדין ". מאי חזית"לא שייכת סברת  ,אבודים בלאו הכי

 :ם"שונה כפי שעולה מדברי הרמב

 

תנו לנו אחד מכם ונהרגנו ואם לאו  גויםאם אמרו להם ...

יהרגו כולם ואל ימסרו להם נפש אחת , הרוג כולכםנ

את יחדוהו להם ואמרו תנו לנו פלוני או נהרוג יואם  .מישראל

 .אם היה מחוייב מיתה כשבע בן בכרי יתנו אותו להם .כולכם

ם ואם אינו חייב מיתה יהרגו כול .ואין מורין להם כן לכתחלה

 206.ואל ימסרו להם נפש אחת מישראל

 

תמה על הלכה זו שהרי לכאורה החיוב על ( על אתר)ו ך בהשגותי"הרמ

. שלכאורה אינה שייכת כאן" מאי חזית"הוא מסברת " ייהרג ואל יעבור"

 :אלא על פי הירושלמי" מאי חזית"ם פסק לא על פי סברת "אלא שהרמב

 

 ייהרגו ולא אותו ימסרו בכרי בן שבע כגון אחד להן ייחדו

 בן כשבע מיתה חייב שיהא והוא לקיש בן שמעון רבי אמר

                                            
( סוף הפרק)ב "ע לסנהדרין עדמלחמות השם ן ב"הרמב. ב, הלכות מלכים י, משנה תורה 203

אך מדיוני האחרונים נראה שדבריו לא . כתב שבני נח מצווים על קידוש השם בפרהסיא
 .ג' סי ,א"ע עה, סנהדרין ,מרגליות היםבראה סיכום של הדעות השונות . התקבלו

ן "בדייק דברים דומים ממה שכתב הרמ, שכט-שכח' עמ, משפט כהןת "בשוהרב קוק  204
משנה סבר גם הוא כמו הם "על הרמב יד איתןובהגהות . ב"עד ע ,סנהדרין, מלחמות השםב

 . למלך
 .אות ד', פ' מלכים סי' הל, העתיד ערוך השולחן 205
 .ה, הלכות יסודי התורה ה, משנה תורה 206
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 בן כשבע מיתה חייב שאינו פי על אף אמר יוחנן ורבי בכרי

 207.בכרי

 

הירושלמי ממשיך ומספר על עולא בר קושב שנמסר על ידי רבי יהושע בן 

לוי למלכות ועל כך שאליהו הנביא הפסיק להתגלות עקב כך לרבי יהושע בן 

" מאי חזית"סברת  ם"שלדעת הרמבסביר ה על אתר כסף משנהה. לוי

אך בעצם לא היא , ל רק לאחר שהדין כבר היה קבוע"התגבשה אצל חז

ולכן במקרה , במקרה של שפיכות דמים הסיבה האמיתית לחיוב קידוש השם

בכל זאת חייבים גם רבים למסור את , אף על פי שהסברא לא שייכת, זה

חה סור לעבור על איסור רצייניתן ללמוד מכאן שלעם ישראל ישנו א .הנפש

 :הנרימשה צבי היטיב להגדיר זאת הרב . גם כשהסברא החברתית לא שייכת

 

מעשי במה שבלאו -במקרה זה אין לעשות חשבון תועלתי

אלא מוטלת חובה של מסירת נפש על כל , הכי יקרה לשני

, מסירת נפש על טוהר נפשו 208,כלפי עצמואדם מישראל 

 המוסרי על היסוד -ועל כך . דם-שתהיינה ידיו נקיות משפך

 209.ולא לעבור ליהרגחייב הוא  -הזה 

 

. אימננטי-המופיע בתורה הוא איסור מהותי" לא תרצח"איסור , אם כן

ליהודי אסור לרצוח את זולתו גם כאשר בשיקולי תועלת יהיה רווח מן 

 210.מה שאין כן בדיני בני נח, הרצח הזה

 

                                            
 .סוף פרק ז, תרומות ,וראה גם בתוספתא. ד"ח ה"פ, תרומות, ירושלמי 207
208
 .כבר במקור ההדגשות בקטע מצויות 
חמדת וראה גם ב. 221' עמ, (א"תשמ)ב  תחומין', משפטיו לישראל' ,הרב משה צבי נריה 209

שכתב גם כן שהחיוב הוא מעצם העבירה עצמה גם במקום שבו  ,כב, לח' ח סי"וא, שלמה
 .תהסברא לא שייכ

של " בית מדרשו"סותר כמובן את התפיסה התועלתנית מ" מוסר"שימושנו במושג  210
תפיסה הדוגלת בכך שערכה המוסרי של פעולה נגזר , ון סטויארט מיל'סוף הבריטי גהפילו

 .מתרומתה לתועלת הכללית
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ם בתשובה העוסקת בהמתת חסד והארכה זמנית של חיי אדם באמצעי

ביסס הרב ( עד' סי ,ב"ח ,מ"חו)אגרות משה ת "מלאכותיים המופיעה בשו

 :משה פיינשטיין טענה זו על סמך פסוקי התורה

 

ברציחה שהוא לטובת  אסור אינו נח שבן אפשר וגם...  
ואולי , ושאני בזה האיסור לישראל מהאיסור לבן נח הנרצח

לא 'יש משמעות לזה מלשון האיסור שלישראל נאמר בלשון 
. שמשמעותו כל אופן ועניין רציחה אף שהוא לטובה' תרצח

' שופך דם האדם'ובאיסור רציחה לבני נח נאמר בלשון 
שאם הוא לטובתו שמשמעותו שהכוונה הוא לשפיכת הדם 

 .לא שייך כל כך לשון שופך דם
 

הראינו לעיל שלא שייך : רעיון זה בא לידי ביטוי בצורה יפה גם בדין רודף

לא תעמד על דם 'נח חיוב על דין רודף כיון שאין להם חיוב של בדיני בני 

ם הבדל בין "אלא שגם בפרטי הדין עצמו ולא רק בחיובו הראה הרמב. 'רעך

בדיני ישראל אם הרג אדם את הרודף אף על פי שהיה יכול : ישראל ובני נח

י ואילו בדיני בנ, פטור בדיני אדם וחייב בדיני שמים -להצילו באחד מאבריו 

הרב קוק מסביר את החילוק בתשובתו לרב . חייב אף בדיני אדם -נח 

 :פ"חרל

 

 ו שכתובשיסוד הדבר הוא כמ, אני משער, אל הדםבענין גו

כ גם אם הרג את קרובו באופן של "ע, 'כי יחם לבבו': בתורה

ל בכלל גוא רי זהה, בזה מצוה המ כיון שלא הי"מ, רשות

, בדל שבין הנרדף לאחרביסוד הה ש לומרי ל פי זהוע. הדם

והוי כמו הותרה , 'אין לו דמים'ל הדלגבי נרדף רחמנא שויי

מפני חובת הצלת  הואצל אחרים הוי רק דחוי, הלגבי דחוי

אין  חד מאבריווממילא כשאחר יכול להציל בא. נפש הנרדף

כמלאכת שבת במקום , אבל בנרדף הוי היתר, כאן היתר

... ד הותרה"למ, ויי ג"כשיש אפשר לעשות ע, יקוח נפשפ
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בין ( מלכים לכותט מה"פ)ם "זו ניחא חילוק הרמב הובהסבר

משום שכל עיקר הדין של , ז"נ ףד דריןכסנה, ן נחישראל לב

 ן נחולגבי ב ,הותרה גבי מחתרת זהו חידוש שנאמר בישראל

להציל  ינו יכולבמקום שא הדהוי רק דחוי, זיל בתר סברא

 211.חד מאבריויל באכ נהרג ביכול להצ"וע, בענין אחר

 

על פי הרב קוק יוצא שלישראל ישנם שני גדרים לפגיעה באדם , לענייננו

דמו  - "אין לו דמים"דין . 2. הצלת הנרדף. 1: שרודף אחר הזולת להורגו

פגיעה ברודף משום הצלת הנרדף דומה לסברא ששבת  212.הותר לגמרי

אלא רק מה דחויה משום פיקוח נפש אך לא הותר לגמרי כל חילול שבת 

דומה לסברא כי שבת " אין לו דמים"ואילו פגיעה ברודף משום ש, שנצרך

אינו אומר  "אין לו דמים"אף על פי שדין . הותרה לגמרי מפני פיקוח נפש

שהרי גם ישראל צריך לפגוע רק באחד )שאפשר להרוג רודף בכל מצב 

חד אם בכל זאת ישראל הרגו כשהיה יכול לפגוע בא( מאיבריו אם יכול

 -בדיני בני נח , לעומת זאת. פטור בדיני אדם וחייב בדיני שמים -מאיבריו 

קיים בדין רודף  -המייצגים כאמור גם את החיוב בדיני שמים שבדיני ישראל 

ולכן בן נח חייב מיתה אם הרג רודף במצב שבו , רק הגדר של הצלת הנרדף

הרב . אחד מאיבריויכול היה למנוע מהרודף להרוג את זולתו על ידי פגיעה ב

ואילו דיני ישראל , קוק מדגיש כאן שדיני בני נח הולכים אחר הסברא

 .מחדשים חידוש שמעבר לסברא הישרה

? "אין לו דמים"אין לרודף בדיני בני נח דין של , לפי הרב קוק, אם כן, מדוע

משפטי בני נח דואגים רק לכך שיהיה סדר : התשובה פשוטה, לדברינו

מתירים לפגוע באדם שרודף אחר זולתו רק משום הצלת בעולם ולכן הם 

, הינו קביעה מוסרית ערכית שעל פיה אדם זה "אין לו דמים"אך דין . הנרדף

התורה מתירה להורגו כיון שהוא עושה , מכיון שהוא רוצה להרוג את זולתו

. ולא רק כחלק מהניסיון להציל את הנרדף ולסדר את העולם, מעשה בזוי

                                            
 .קלט' סי, משפט כהןת "שו 211
 . הלכות רוצח, ם"על הרמבז "חידושי הגריראה חלוקה דומה ב 212
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וונתם של מספר ראשונים ואחרונים שהסבירו את מהותו של נראה שזוהי כ

 213.דין רודף בישראל מצד הענשת הרודף ולא מצד הצלת הנרדף

( משפט התורה)מול מהות ( משפט בני נח)עיקרון זה של תועלת , כאמור

ר "עמד על כך רש. אלא בכלל משפט התורה' לא תרצח'תקף לא רק בדין 

 :הירש

 

לבין כל המשפטים של  -' ה מרחק רב מבדיל בין משפט

כי הללו נובעים על פי רוב משיקולים . יצירה מדינית אנושית

לפעמים קרובות אינם אלא קיפוחים . של תועלת חיצונית

והם מבקשים לקיים , שנערכו במידה ובתבונה -משפטיים 

' ואילו משפטי ה. בכח הדחף של האינטרסאת הכלל החברתי 

הם נובעים . והיחסים לאמיתם של הדברים -' אמת'הם 

מעצם מושגם וייעודם , ממהותם הפנימית של הדברים

 214...'צדקו יחדיו'ולפיכך 

 

 :הרב קוק עמד על כך גם הוא במספר מקומות

 

יש להם שני , ביחוד בשביל היזק ממון, העונשים החברותיים

האחד נובע מתוך ההכרה שאסור . טוב ורע, מקורות נפשיות

כדי שתתחזק , צריך שיוסר והעושה עול, לעשות עולה

שהאיש , והשני בא מתוך צרות עין. ההכרה הטובה הזאת

מפני שההרגשה , או לנגוע בשלי, האחר אין לו להינות בשלי

כל . של השלי ושל האני היא חזקה ומגושמת באין שיעור

יונקים ממקור , המשפטים שהם הולכים בלא מקור אלהי

                                            
 –הגנה עצמית בעבירות רצח וחבלה 'ראה על כך במאמרו של הרב איתמר ורהפטיג  213

' הענשתו או הצלתו של הרודף' המשנה בפרק (.ז"התשל)פא  סיני', של דין רודף למהותו
שיטה זו שדין רודף הוא משום הענשת הרודף ואף ביסס אותה בדברי הרב ורהפטיג הציג 
 .הגמרא

 .ד, ויקרא יח 214
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כי אם , ום מהרעוכל המשפטים האלהיים אין בהם כל, הרע

 215.הכל נובע ממקור הטוב של האמת והיושר כשהוא לעצמו

' ם"ולא לפני עכו -ואלה המשפטים אשר תשים לפניהם '

פועלים רק על פי , כי היושבים למשפט אצלם -:( גיטין פח)

שכאמור עניינה , רק על פי התבונה האנושית, דעה תתאה

, עה עילאהואין הם מתעלים ויונקים מד, הוא תיקון החברה

המעלה את הדיינים ובעלי הדין גם יחד , מהמאור שבתורה

 216.לישר ולטוב הרוחניים

 

הבדל זה בין משפטי ישראל למשפטי העמים מתבטא היטב גם בעולם 

, זכויותיו של הפרט, המודרני שבו המשפט עוסק רבות בזכויותיו של האדם

  217.האדםבניגוד לתורת ישראל המתמקדת דווקא בחובות המוטלים על 

 

 עקרונות דתיים. 2

 :ם בהלכה אחת"דין שפיכות דמים של בני נח מסוכם אצל הרמב

 

וכן אם , בן נח שהרג נפש אפילו עובר במעי אמו נהרג עליו

הרג טריפה או שכפתו ונתנו לפי ארי או שהניחו ברעב עד 

וכן אם הרג רודף  .הואיל והמית מכל מקום נהרג, שמת

מה שאין כן . ו נהרג עליושיכול להצילו באחד מאברי

  218.בישראל

 

 :ם"הרב מאיר דן פלאצקי דייק מדברי הרמב

 

                                            
 .רסז, ב, שמונה קבצים 215
 .175' עמ, קובץ א ,ברקאימובא ב - ה"שמועות ראי 216
הוצאת מוסד , ציוני דרך, ר יצחק ברויאר"ד: ראה למשל. הרחיבו רביםבביאור טענה זו  217

 .112-121' עמ, (ז"תשס)ירושלים , הרב קוק
 .ד, הלכות מלכים ט, משנה תורה 218



 בהלכה גזענות ואפליית גויים -דרך המלך  78

 
ל דלא "ז( ם"ב)מ"מעתה יש לומר לפי מה דנראה מדברי הר

נראה , הביא כלל איסור זה דבן נח אסור להרוג את עצמו

דסבירא ליה אף על גב דנאמרה לנח ובניו מכל מקום כיון 

ולאחר , ולא לבני נחדלא נשנית אמרינן דלישראל נאמרה 

מתן תורה אין בן נח באיסור זה כלל שיהיה אסור להרוג את 

 219.עצמו

 

ם אכן נראה מסתבר ושגם הרב שאול ישראלי דייק "מלבד כך שהדיוק ברמב

וכן  221,מנחת חינוךמצאתי שכך טען לגבי דין התאבדות בבני נח גם ה 220,כך

ור זה ממשפט חסרונו של איס 223.ש יפה"ממהר 222תורת בן נחהביא בספר 

בני נח משקף שוב את העיקרון שהוכח לעיל כי איסורי בני נח נובעים 

ומכיון שבהתאבדות אין פגיעה כלל באינטרס , מאינטרסים חברתיים

כך גם במדינות הדמוקרטיות בעולם . היא לא נאסרה בדיני בני נח 224חברתי

שסיכם וכפי  225,המודרני אין בהתאבדות או בניסיון להתאבד עבירה פלילית

הגישה הליברלית רואה באוטונומיה של האדם מרכיב : "השופט משה דרורי

                                            
 .לב' סוף סי, 200עמ , חמדת ישראל 219
 .א, טז' סי, עמוד הימיני 220
ובות תשת "שו, הרב משה שטרנבוך: אך ראה אצל. ח"סק, מצוה לד מנחת חינוך 221

והביא את דברי , נשאל לגבי סיוע להמתת חסד הנעשית בבן נחש ,שסד' ד סי"ח, והנהגות
 .וחלק עליהםמנחת חינוך ה

 . לג' עמ, (65הערה , לעיל)תורת בן נח  222
, ט"בשם מהרימ, דרוש בפרשת דרכים לעומת זאת הביא ה. יט' סי, פרשה לט, סדר נח 223

 . שבן נח מוזהר גם על התאבדות
הפשע שבהתאבדות : "מ פורסטר"ידועה האמרה של הסופר והמסאי האנגלי אאמנם  224

אך כמובן שאין לאכוף , "הוא ההתעלמות מרגשותיהם של אלו שאנו משאירים מאחור
מה עוד שלפי פורסטר אין פשע בהתאבדות כאשר , משפטיות" שיניים"התעלמות זו ב

 .המתאבד הוא ערירי
לחוק  302סעיף : ראה)סייע או לשדל להתאבדות אוסר ל, למשל, החוק במדינת ישראל 225
, אף על פי כן. אך כמובן שאיננו אוסר את ההתאבדות עצמה( 1977-ז"התשל, יןנשהעו

למנוע מבן ( ואף החובה)לוקחות לעצמן את הזכות ( ובתוכן מדינת ישראל)מדינות רבות 
גם אם , משפטשל ערך דתי לתוך מערכת ה( חלקית)יש כאן חדירה , לדעתי. אדם להתאבד

 .היא אינה מנוסחת בצורה כזאת
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ומשום כך יש מי שמוכן להתיר לאדם לאבד , חשוב בערכי היסוד של החברה

וזאת כחלק מאותה , ובמיוחד כאשר הוא במצב רפואי קשה, את עצמו לדעת

 226".זכות יסוד אנושית

: דתניא: "ברי הברייתאכד, אך בהלכה קיים איסור מפורש על התאבדות

מיד : אלעזר אומר' ר -( ה, בראשית ט)' ואך את דמכם לנפשותיכם אדרוש'

ובמדרש אחר נלמד הדבר ישירות מהלאו  227,"נפשותיכם אדרוש את דמכם

ם תמצת את ההבדל בין הרעיון הליברלי להלכה "הרמב 228".לא תרצח"

 :היהודית בצורה יפה

 

וכל , הם סכנת נפשותהרבה דברים אסרו חכמים מפני שיש ב

ומה לאחרים עלי , מסכן בעצמי הריני': ואמר, העובר עליהן

 229.תמכין אותו מכת מרדו - 'איני מקפיד על כך'או  'בכך

 

נראה ברור ? מדוע ההלכה היהודית אוסרת על האדם לפגוע בעצמו

שאין נפשו של האדם קניינו "ז "שבשורש הלכה זו עומדת קביעתו של הרדב

על  231ההלכה קובעת שאין לאדם בעלות בלעדית 230".ה"באלא קניין הק

                                            
דף ', "ואך את דִמכם לנפשתיכם אדרש" - על המאבד את עצמו לדעת, 'משה דרורי 226

: וראה בהרחבה. 229' גיליון מס, (ו"תשס)פרשת נח , פרשת השבוע של משרד המשפטים
רגישות , הקדמה הרפואית, על ייסורי הגוף -בין קדושת החיים לכבוד האדם ", שלף' ל

 .207-240' עמ, (ד"תשנ)כד  משפטים, "אנושית והמשפט הפלילי
 .ב"צ ע, בבא קמא, בבלי 227
". לא תעשה הדם צורח עליך, לא תיתרצח -לא תרצח : "פרשה כד, שמות, פסיקתא רבתי 228

אך מספר פוסקים אחרונים , רוב פוסקי ההלכה למדו את האיסור מהמדרש הראשון, למעשה
 -המאבד עצמו לדעת : ראה". לא תרצח"אבד עצמו לדעת עובר על קיבלו את העמדה שהמ

הוצאת הקבוץ , יחזקאל שרגא ליכטנשטיין ,היסטוריים והגותיים ,היבטים הלכתיים
ליכטנשטיין אף הציג שם נפקא מינה להלכה בין . 60-61' עמ, (ח"תשס)תל אביב , המאוחד

 . שתי השיטות
כי המאבד עצמו לדעת ( ב, ב)אמנם מציין שם  ם"הרמב. ה, הלכות רוצח יא, משנה תורה 229

מנחת והסביר ה, "שופך דמים הוא ועון הריגה בידו"אך הוא סבור ש, אינו נהרג בבית דין
שהמתאבד אינו חייב מיתת בית דין כדי לא לפוטרו מתשלום נזק שגרם , מצוה לד, חינוך

 .ואם כן הדבר רק בא להחמיר עליו ולא להקל, בשעת התאבדותו
 .ו, הלכות סנהדרין יח, ז"ברד 230
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לפנינו אם . ה ולכן אין הוא רשאי לפגוע בהם"חייו וגופו שייכים לקב. חייו

 . כן עיקרון דתי מובהק שיש לו השלכות יישומיות על המשפט העברי

דוגמה נוספת לעיקרון דתי המבדיל בין משפט בני נח למשפט העברי ניתן 

בקטע מהתלמוד הירושלמי שאיננו ". ורו מפני אישלא תג"להביא מדין 

: נאמר כך 232,ן"אך מצוטט אצל הרמב, מופיע בגרסאות הירושלמי שלפנינו

כל דין שאתה יודע שאתה שלם ממנו אי אתה רשאי לברוח , בדיני ישראל"

אבל , וכל שאתה יודע שאי אתה שלם ממנו אתה רשאי לברוח ממנו, ממנו

". דע שאתה שלם ממנו אתה רשאי לברוח ממנובדיניהם אף על פי שאתה יו

איני : הגוי לאמר לבעלי הדין( הדיין-)נראה מכאן שרשאי ": ן"ובאר הרמב

הרב מאיר דן  233."'לא תגורו מפני איש': כי תוספת היא בישראל. נזקק לכם

הסביר את משמעותו של הבדל זה בפירושו , כלי חמדהבעל ה, פלאצקי

 ":כי המשפט לאלקים הוא"לפסוק 

 

(... מן הדין)לסלק את עצמו ( לדיין)צריך עיון אמאי אסור 

כי המשפט 'במה שאמר , ונראה ברור שהכתוב מבאר זאת

רק , היינו שאין זה מפני בין אדם לחבירו', לאלוקים הוא

ת חפץ להעמיד "כי השי. להעמיד המשפט שהוא לאלוקים

                                                                                      
הרב שלמה : ה על האדם"ישנה מחלוקת באחרונים בעניין הבלעדיות של בעלות הקב 231

סבר כי ( צג ואילך' עמ, א"תשמ, ב, הלכה ורפואה; שיח ואילך' עמ, לאור ההלכה) יוסף זוין
-ג"תשי, ו-ה, התורה והמדינה)הרב שאול ישראלי , לעומתו. אין לאדם בעלות על גופו כלל

, סבר שיש לאדם בעלות חלקית על גופו( ז ואילך"טז סקט' סי, עמוד הימיני ;קו' עמ, ד"תשי
אברהם ' כפי שכבר קבע הרב פרופ, על כל פנים. ה"והיא בעלות של שותפות בינו ובין הקב

אין בעלותו של האדם מקנה לו זכות , (שיטת הרב ישראלי-) גם לפי שיטה זו: "שטיינברג
שכן האדם איננו , גם אם מבקש ממנו, ולדעת הכל אסור להרוג את חברו, ולהביא נזק לגופ
הבסיס ההלכתי להצעת ': ראה דברים אלו במאמרו". כדי לגרום למותו, בעלים על גופו

וכן ראה שם . ד-ג, כרך יח ,(ג"שבט תשס)עב -עא אסיא ',"חוק החולה הנוטה למות"
 .וסקירה של המקורות המרכזיים בסוגיה ז 13בהערה 

 .יג, בראשית לד, ן על התורה"פירוש הרמב 232
שכתב שלשיטת  ,מצוה תטו, מנחת חינוךקשה ביותר על הלאור זאת  .שם, ן"רמב 233

וראה בעניין זה עוד במאמרו של הרב בן ציון ". לא תגורו"דין ן מחויבים בני נח ב"הרמב
' עמ, (א"התשנ אלול) ,סחוברת , הדרום, 'בענין דין לא תגורו מפני איש אצל בני נח': רבקין

109-110. 
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אבל בבני נח , שיהיה משפט התורה בישראל, המשפט

אין זה אלא מפני ישוב העולם ואין זה , על הדיניםהמצווים 

אם כן נראה פשוט דלא שייך בהם לאו דלא  –משפט התורה 

 234.תגורו

 

עומד הרב פלאצקי על ההבדל " לא תגורו מפני איש"בעקבות ההבדל בדין 

ובין המשפט העברי שהשם , בין דיני בני נח שמטרתם יישוב העולם בלבד

שהרי הוא כולל בתוכו עקרונות , מושאל עבורוהוא בעצם רק כינוי " משפט"

 . ה כגורם בשדה המשפטי"דתיים המכניסים גם את הקב

 :ן הידועים"בצורה עקרונית ושיטתית מופיע רעיון זה בדברי הר

 

וכאילו הם משותפים בין , משפטי התורה יש להם מבוא גדול

. סיבת חול הענין האלהי באומתנו ותיקון ענין קיבוצנו

ם היו פונים יותר אל הענין אשר הוא יותר נשגב ואפשר שה

כי התיקון , ממה שהם היו פונים לתיקון קיבוצנו, במעלה

נמצא שמינוי ... המלך אשר נעמיד עלינו ישלים ענינו, ההוא

... המלך שוה בישראל וביתר אומות שצריכים לסידור מדיני

שכמו שנתיחדה תורתנו מבין נימוסי אומות העולם במצות 

תיקון מדיני כלל ( של משפטי התורה-)אין ענינם , םוחוקי

אבל הנמשך מהם הוא חול השפע האלהי באומתנו והידבקו 

 235.עמנו

 

אך לדידנו מספיקה האבחנה שהוא עושה בין , ן מרחיב ברעיון זה"הר

ובין דיני המלוכה " חול השפע האלהי באומתנו"משפטי התורה שמגמתם 

ן היא קיצונית בכך שבניגוד "של הר אמנם דעתו". סידור מדיני"שמגמתם 

לשאר הראשונים שסברו שמשפט התורה משלב בתוכו גם תיקון עולם 

                                            
 .יז, דברים א, כלי חמדה 234
 .א"דרוש י, ן"דרשות הר 235
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אך מכל מקום נראה , הוא סובר שאין זה מעניין התורה כלל 236,וסידור מדיני

שהוא עומד כיאות על כך שמשפט התורה משלב בתוכו עקרונות דתיים 

 .עמוקים

 

 תפיסת מציאות שונה. 3

כי מפי הקבלה שמענו שקיים איסור הרבעת בהמה והרכבת  ם קבע"הרמב

הרב קוק נזקק פעמים רבות  237.אילן גם לבני נח אלא שאין נהרגים עליו

ולצורך הבהרת דין זה הוא מבאר בכמה  238,לעסוק בדין כלאים של בני נח

מקומות את ההבדל העקרוני שבין תפיסת המציאות של דיני בני נח ובין 

 :נביא את דבריו מתוך אחת מן התשובות הללו. כתיתתפיסת המציאות ההל

 

 שאפילו, 'הדר עץ' בקונטרס כבר שבארתיו אחר יסוד על פי

 הלכותיהם בפרטי דומים אינם נח לבני שאסורים הדברים

 שאצלנו מה הוא החילוק ועיקר, אצלנו ההם לאיסורים

 ואצלם, וההלכה הקבלה אחרי ההלכות בפרטי אנו הולכים

 אפרסקים לגבי כן על. והטבע החוש פי על תלוי הדבר

 שהם שאף על פי, דכלאים א"פ במשנה אמרינן ושקדים

 ראוי' הי הסברא שמצד משמע, זה בזה כלאים, זה לזה דומין

 הקבלה שבאה אלא, שביניהם הדמוי מפני אחד למין לחשבם

 ולא נפלאת ולא. בזה זה כלאים מקום מכל שהם לנו והודיעה

 אחר אנו הולכים בני נח שאצל, מרלו זה לפי היא רחוקה

 ובזה, זה בזה כלאים אצלם נחשבים ואינם החיצוני הדמיון

 שהוא, מישמש של זה בענין גם לסמוך רחבים פתחים לנו יש

 239...שקדים ג"ע, האפרסקים ממיני

                                            
 .201לעיל הערה  236
 .ב,רצה , ד"יוע "שווכן ראה ב. ו, הלכות מלכים י, משנה תורה 237
 .נד' סי ,דעת כהןת "ושו, כ-יג' סי, משפט כהןת "שו, רנה' עמ, אורח משפטת "שו: ראה 238
עץ : ראה, למקומות נוספים שבהם כתב הרב קוק על חילוק זה. כ' סי, משפט כהןת "שו 239
 .יג' סי, משפט כהןת "שו, א' סי ,הדר
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הרב קוק סובר שהמיון הבוטני של מיני הגידולים השונים הינו שונה מהמיון 

מהם שני מינים שונים שהמערב ביניהם עובר על כשבאים להגדיר . ההלכתי

לישראל ישנה חובה ללכת . איסור כלאים ישנו דין שונה בין ישראל לבן נח

 240לפי המיון ההלכתי ולא לפי המיון של המדענים המבינים בבוטניקה

ואילו לבני נח איסור כלאים תקף רק על פי המיון המדעי כיון , (בוטנאים)

עבור הרב קוק זוהי איננה רק ". י החוש והטבעאצלם הדבר תלוי על פ"ש

היתר : זוהי הבחנה בעלת השלכה הלכתית מעשית. הבחנה תיאולוגית

אם את איסור . לשימוש בזמורות של משמש ושקד שהורכבו על ידי נכרים

נראה שאיסור  241כלאים של ישראל נהוג להסביר כחוק שטעמו לא מובן

שלא "ן מטרתו היא "שכתב הר שכפי, כלאים של בן נח הוא איסור שכלי

 242."ישנו סדרי בראשית

הרב קוק רומז . אך נראה שתפיסת המציאות של ההלכה איננה שרירותית

, "שאצל בני נח הולכים אנו אחר הדמיון החיצוני"לכך כאשר הוא כותב 

הולכת אחר המהות , הנמצאת על ציר מקביל, ונראה מכאן שההלכה

פילוסוף עמנואל קאנט נאמר כי תורת אם נשתמש במושגיו של ה. הפנימית

בעוד , כלומר המציאות כפי שהיא, ישראל מתייחסת למציאות האונטולוגית

המציאות כפי שהיא , דיני בני נח מתייחסים למציאות האפיסטמולוגית

  243.נתפסת על ידי החושים

, כזכור. שבהם אנו עוסקים" לא תרצח"ננסה להדגים עיקרון זה בדיני 

וכן , בן נח שהרג נפש אפילו עובר במעי אמו נהרג עליו" ם פסק כי"הרמב

                                            
ומהי , יש מחלוקת באחרונים כיצד בדיוק נעשה המיון ההלכתי של כלאים בישראל 240

' מין'הגדרת ה", נון-ראה סיכום יפה של הדעות במאמרו של הרב אלחנן בן". מין"הגדרת ה
ת "שוב הרב קוק, לדוגמה. 216 'עמ, (מ"תש)א  תחומין, "ם"ת הרמבפ שיט"בכלאים ע
ואילו הרב  ,שנתוני הגידול של הצמח הם המגדירים את המיןסובר  ,כה' סי, משפט כהן
 .ם"הטעם הוא הקובע את המין לשיטת הרמבסובר ש ארץ חמדהישראלי ב

 (.שם)ן חלק עליו "ואמנם רמב. יט, ויקרא יט ,י"רשראה למשל  241
 .'אלעזר' ר'ה "ד, ב"סנהדרין נו ע, ן"ידושי הרח 242
ברעיון זה טמון לדעתי יסוד חשוב בפילוסופיה של ההלכה שאמנם מוצג כאן  243

 .ארחיב עליו במקום אחר' אך בעזרת ה, בתמציתיות גדולה
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 ולדעובר הוא כמובן  244".הואיל והמית מכל מקום נהרג... אם הרג טריפה

אך בוודאות ידוע שימות , ואילו טריפה הנו אדם שעדיין לא מת, במעי אמו

אינו  -בדיני ישראל הדין שונה וההורג טריפה או עובר . תוך תקופה מסוימת

אך לא מצאנו  245,המקור לאיסור הריגת עובר לבני נח מפורש בגמרא. נהרג

מתוקף הכלל שאין דבר שלישראל מותר ולבני . מקור לאיסור כזה לישראל

למדו הפוסקים שגם לישראל יש איסור להרוג "( ליכא מידי)"נח אסור 

לגבי הריגת טריפה כתבו . אף על פי שישראל לא נהרג אם עשה כן 246עובר

פטור מדיני ההורג טריפה אחרונים שבדיני ישראל אף על פי שהאשונים והר

אנו מוצאים שהאיסורים להרוג עובר , אם כן 247.אדם הוא בכלל שופכי דמים

אך הם , (דיני בני נח ודיני שמים)החברתי -וטריפה שייכים לתחום המוסרי

 :את הסיבה לכך מסביר הרב יעקב אריאל". לא תרצח"לא נלמדים מ

 

מה שאין כן , בר במעי אמו נהרג עליובן נח שהרג עו

אך מבחינה , העובר הוא יצור חי מצד עצמו. בישראל

הלכתית אין הוא נחשב עדיין לאישיות עצמאית שניתן 

ומשום כך אין עובר מטמא בנגעים )' אדם'לכנותה בשם 

 248(.ועובר אינו אדם' אדם כי יהיה בעור בשרו'שנאמר 

 

כלומר מצד , אך מצד ההלכה, ר חימצד הדמיון החיצוני העובר הוא יצו

דברים דומים מסביר שם הרב  249.אין הדבר כך, המציאות האונטולוגית

                                            
 .ד, הלכות מלכים ט, משנה תורה 244
 .ב"נז ע, סנהדרין, בבלי 245
 .בענייןשדן  ,א, עזראבן ה, ד"ח, יביע אומרת "שולמשל ראה  246
וכן , יג-ב' עמ, "טריפה"ערך , כרך כא, אנציקלופדיה תלמודיתראה על כך ב 247

 .14-15' עמ" טריפה"ערך  ,כרך ג, רפואית-אנציקלופדיה הלכתית
כפר דרום , הוצאת מכון התורה והארץ, ב"ח, באהלה של תורהת "שו, הרב יעקב אריאל 248
 .218' עמ, (ג"תשס)

בענין איסור רציחה ', יב' סי, בראשית, מנחת אשרהרב אשר וייס בק בצורה שונה מחל 249
 ,משנה)ועובר לא נקרא נפש , "נפש"רציחה הוא רק על  איסורבישראל , לדבריו .'בבני נח
אלא , ב מיתהוחי ןואי, ישראל על הריגת עוברלתורה ב איסור מפורשולכן אין , (ו, ז אהלות

חיוב רציחה הוא גם על לדעתו בני נח דיני ב ,מת זאתלעו .בני נחדיני שלמדים את האיסור מ
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אריאל בעניין טריפה ומוסיף שאין הדבר כך רק לעניין הריגת טריפה אלא גם 

שכן כבר כתבו האחרונים כי בניגוד לישראל , לעניין הקרבת חיה טריפה

 250.פיסתו אינה נחשבת כמתהמותר לבן נח להקריב חיה כזו כיון שלת

: ם עצמו שקבע בסוף ההלכה"נראה כי הדברים מרומזים בדברי הרמב

אלא . הוספה שאין בה צורך לכאורה -" הואיל והמית מכל מקום נהרג"

הואיל ": ם מברר פה את הסיבה שבגינה נהרג"שנראה לומר שהרמב

, ולוגיתהמציאות האונטאף על פי שלא הייתה כאן הריגה מבחינה . "והמית

 ההורג ,מצד החוש ,מצד הדמיון החיצונישמכיון , המציאות כמות שהיא

 .דינו מוות - ביצע פעולת המתה

ם בהלכות מלכים "שעל פי דברי הרמב, מנחת חינוךהנראה שלכך כיוֵן 

 :כתב כך, שההורג טריפה ועובר חייב מיתה

 

דפוסק ( א, הלכות רוצח ד)מ "ונראה פשוט דאפילו לדעת הר

סנהדרין )שמעון דנתכוין להרוג זה והרג את זה פטור כרבי 

 .אבל בן נח בכל ענין חייב, דוקא בישראל, (א"ע טע

 

ם פוסק כדעת היחיד בגמרא שישראל שהתכוון להרוג אדם אחד אך "הרמב

ם בעניין הריגת "בעקבות פסיקת הרמב, מנחת חינוךה. פטור -הרג את זולתו 

נראה שהסיבה לכך . אדם זה יהיה חייבטוען שבדיני בני נח , טריפה ועובר

ואילו בדיני , היא העובדה שבדיני בני חשובים רצונותיו של האדם וכוונותיו

 .ישראל כל עוד אין תיאום מלא בין הכוונה ובין המעשה לא ניתן לחייב

 

 

 ?האם ניתן לאכוף את הציווי המוסרי. ה
 

                                                                                      
ועובר נקרא , (ו, בראשית ט" )שפך דם האדם באדם דמו ישפך"שהרי נאמר בהם " אדם"

 . ולכן חייבים מיתה על הריגתו, (ב, שמות לב ,משך חכמה)אדם 
 .זבחים קטז, פנים מאירות; ב, ז ה"ע, תוספות רבנו אלחנן: ראה 250
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. משפטי ישראל שישנו הבדל מהותי בין דיני בני נח ובין, מצאנו אם כן

הדגמנו את ההבדל בעיקר באמצעות הדיונים ההלכתיים סביב איסור 

אך ניתן להראות את אותם העקרונות גם לגבי איסור גזל , שפיכות דמים

עתה ניתן להבין מדוע קבעה ההלכה כי אין . ואיסורים נוספים של בני נח

ך גם דין כ, "רעךלא תעמד על דם "כמו דין ; כלפי גוי" לא תרצח"איסור 

כיון שהוא מחיל קטגוריות מחודשות , שייך רק כלפי יהודים" לא תרצח"

פעמים רבות נוצר מתוך הקטגוריות ההלכתיות החדשות . ופרטי דין שונים

הלכתי כמו במקרים שראינו של דין עובר או " ואקום"הללו סוג מסוים של 

המוסריות חוזרת ההלכה ומחילה את הקטגוריות , במקרים אלו. דין טריפה

. על מנת לאסור את הדבר" חייב בדיני שמים"ו" ליכא מידי"הפשוטות של 

בדומה לכך יש להראות לגבי . ראינו שכך הוא הדין גם לגבי הריגת גוי

המקרים שנידונו בגמרא בבבא קמא שבהם אדם פטור בדיני אדם אך חייב 

הללו סיבת הפטור בדיני אדם ברוב המקרים , כפי שהסברנו. בדיני שמים

לא מפתיע לגלות , לאור זאת". גרמא"היא בשל העובדה שאלו מצבי 

ולפיכך יהיה חייב במקרים  251,שהפוסקים סבורים כי בן נח מחויב על גרמא

מסיבות שלא כאן המקום להיכנס  -התורה . המופיעים במסכת בבא קמא

ח ולפיכך מגיעים דיני שמים ודיני בני נ, לא אסרה את ההיזקים הללו -אליהן 

 .ההלכתי הזה" ואקום"וסותמים את ה

ההלכה לא , "ואקום"אך חשוב להדגיש שבענייני שפיכות דמים כאשר נוצר 

כפי שכותב , מסתפקת רק באיסור המוסרי אלא נותנת גם סמכות אכיפה

 :ם"הרמב

 

ההורג נפשות ולא היו שם עדים רואין אותו כאחת אלא ראהו 

התראה או האחד אחר האחד או שהרג בפני עדים בלא 

                                            
וכפי שהם מוכיחים , לז' סי, ג"ח אחיעזרת "שו; קלב' סי, ד"יווסף בית י: ראה למשל 251

היזק שבו לפי , פוסקים אלו אף סבורים שבן נח חייב בהיזק שאינו ניכר. ם"מדברי הרמב
אך יש פוסקים שסברו שגם בן . הבבלי בבבא קמא יהודי פטור בדיני אדם וחייב בדיני שמים

; קכ' ד סי"יו, אבני נזרת "שו; ח, מצוה קיא ינוךמנחת ח: ראה. נח פטור בהיזק שאינו ניכר
 .קכא, ב, מהדורה קמא, שואל ומשיבת "שו
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שהוכחשו העדים בבדיקות ולא הוכחשו בחקירות כל אלו 

הרצחנים כונסין אותן לכיפה ומאכילין אותן לחם צר ומים 

לחץ עד שיצרו מיעיהן ואחר כך מאכילין אותן שעורים עד 

 252.שתבקע כריסם מכובד החולי

 

" ואקום"ם מתאר סדרה של מקרים שבהם אדם רצח אך מכיון שיש "הרמב

ם מורה כיצד "הרמב. לבית דין לכאורה סמכויות לעשות לו דבר הלכתי אין

הדבר דומה למה שכתב . לכאורה שלא כדין, יש להעניש אנשים כאלו

 :בהלכות מלכים

 

, או בלא התראה, יה ברורהינפשות שלא ברא יןכל ההורג

יש למלך רשות , או שונא שהרג בשגגה, אפילו בעד אחד

והורג רבים  .צריכה כפי מה שהשעה ולתקן העולם וגלהר

ביום אחד ותולה ומניחן תלויים ימים רבים להטיל אימה 

 253.ר יד רשעי העולםוולשב

 

. אלא שכאן אנו רואים שהסמכות לכך היא של המלך ולא של בית הדין

 : הדברים מבוארים על פי דבריו בהלכות רוצח

 

וכל אלו הרצחנים וכיוצא בהן שאינן מחוייבים מיתת בית דין 

המלכות ותקנת העולם  מלך ישראל להרגם בדין אם רצה

ולא הייתה השעה , הרי שלא הרגם המלך. הרשות בידו

הרי בית דין חייבין מכל מקום להכותם , צריכה לחזק הדבר

ולאסור אותן במצור ובמצוק , מכה רבה הקרובה למיתה

כדי להפחיד ולאיים על : ולצערן בכל מיני צער, שנים רבות

, היה להם הדבר לפוקה ולמכשול לבבשלא י, שאר הרשעים

                                            
 .ח, ד, הלכות רוצח, משנה תורה 252
 .י, ג, הלכות מלכים, שם 253
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, ויאמר הריני מסבב להרוג אויבי כדרך שעשה פלוני

 254.ואיפטר

 

אם  -אך אם הוא לא ממלא את תפקידו , סמכות זו מוטלת עקרונית על המלך

עדיין יש לבית  -משום רשלנות ואם משום שלא הייתה השעה צריכה לכך 

ם מסייג סמכות "הרמב. פותהדין סמכויות להעניש את העבריין בדרכים עקי

 :כפי שהוא מסביר שם, זו של בית הדין רק לדין רצח

 

ואין עושין דבר זה לשאר מחוייבי מיתת בית דין אלא אם 

נתחייב מיתה ממיתין אותו ואם אינו חייב מיתה פוטרין 

שיש עונות חמורין משפיכות דמים אין  יפל עף שא, אותו

בודה אפילו ע, מיםבהן השחתת ישובו של עולם כשפיכות ד

ואין צריך לומר עריות או חילול שבת אינן כשפיכות  זרה

ה אבל "שאלו העונות הן מעבירות שבין אדם להקב, דמים

 .שפיכות דמים מעבירות שבינו לבין חבירו

 

הלכתי קיים גם בהלכות נוספות אך רק כאשר " ואקום"ם מודע לכך ש"הרמב

לבית הדין סמכויות משפטיות מביא לשפיכות דמים הוא נותן " ואקום"ה

: ם ממשנה מפורשת"את סמכויותיו של בית הדין למד הרמב. להילחם בכך

מכניסין אותו לכפה ומאכילין אותו לחם צר ומים , ההורג נפש שלא בעדים"

אמר רבי אלעזר בן : "משנה שכנראה לאורה נקבע הכלל התלמודי 255,"לחץ

ומעשה באדם אחד ... התורה דין מכין ועונשין שלא מן-ביתשמעתי ש: יעקב

לא מפני  -דין וסקלוהו -שרכב על סוס בשבת בימי יוונים והביאוהו לבית

ם על "אך מהיכן למד הרמב 256".אלא שהשעה צריכה לכך, שראוי לכך

מהם הגדרים ההלכתיים האמורים להתוות : יתרה מזאת? סמכותו של המלך

                                            
 .ה-ד, ב, הלכות רוצח, שם 254
 .ה, ט סנהדרין, משנה 255
 .ב"צ ע ,יבמות, בבלי 256
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עונה על ? אותו האם שיקול דעתו בלבד הוא המנחה? סמכות זו של המלך

 :על אתר אור שמחכך ה

 

האם , אך זאת אני מתפלא על רבינו שכתב אפילו בעד אחד

והנראה לי דרבינו  ...אתמהה, נתיר גופו להריגה ד אחדי ע"ע

לכן גם גואל הדם , י עד אחד"דהואיל דבן נח נהרג עפ, סובר

וכן מלך ישראל יש , אם הרג לרוצח בעד אחד אין נהרג עליו

בחוקים תורנים , דדוקא לדון בדיני סנהדרין, להרוגלו רשות 

אבל בגואל , שמצוה עליהן לדון צותה התורה דבעי שני עדים

, והוא לתיקון המדינה, דרשות ניתן להםהדם ומלך ישראל 

וזה ענין , דינם כמו שנתנה התורה הנימוסית לבני נח

 257.מושכל

 

בין דיני בני נח ם עושה "מסב את תשומת לבנו להשוואה שהרמב אור שמחה

השוואה שעליה הוא עומד גם במספר מקומות נוספים , לדיני המלוכה

עמד גם , כלי חמדהבעל ה, הרב מאיר דן פלאצקי 258.ם"בחידושיו על הרמב

אין לו יותר ... מלך": הוא על כך שדיני המלוכה מבוססים על דיני בני נח

גם המלך אינו יכול , חומי שאינו מתחייב בדיני בני נ, כוח לדון מדיני בני נח

: כבר בראשונים מצאנו את המאירי מצביע על השוואה זו 259."להענישו

וכן כל כיוצא אלו שחייבין מיתה בישראל אלא ... הרג טריפה... הרג עובר"

בבני נח נהרגין שהרי אף בישראל רשאי המלך , שאין בית דין ממיתין אותן

 260."להרגן

                                            
 .י, ג, הלכות מלכים, אור שמח 257
 .ד, הלכות רוצח ב ,אור שמח; ה, לכות רוצח וה, אור שמח: ראה 258
 .200' עמ, חמדת ישראל 259
 .'וכן לענין'ה "ד, ב"סנהדרין נז ע, למאיריבית הבחירה  260
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ם שלבני נח "שוואה מפסיקת הרמבעל הה אור שמחבפירושו לתורה לומד ה

של בני -)הם מצוות של": 261אין ארבע מיתות בית דין אלא מיתת סיף בלבד

שזה , לכן אין להם רק סייף... היא רק שמירת הסדר קרוב לדת הנימוסי (נח

בהפר אחד דת נימוסי חותכים ראשו בסייף  262מיתה המסורה גם למלכות

ה כבסיס להוכחה שדיני גם הרב פלאצקי השתמש ברעיון ז 263".בלבד

ביסס הרב פלאצקי את  265בפרושו לתורה 264.המלוכה נלמדים מדיני בני נח

פסוקי התורה , ההשוואה בין דיני המלוכה לדיני בני נח על סמך מקור אחר

אשימה עלי מלך ככל הגוים אשר אמרת ו": הדנים במצות מינוי המלך

בעקבות וזאת גנאי כ "מלך ככל הגוים"את הרצון ליש המבינים  266".סביבתי

איננו  רצון זהאך נראה שבפשט התורה , (פרק ח)פרשת המלך בספר שמואל 

 אף מגדיל לעשות אלא שהוא, רב פלאצקיכך גם הבין ה. בהכרחשלילי 

שעל פיהם אמור לדון  דיני בני נחלבין " ככל הגוים"מקשר בין הביטוי ו

" אשר סביבתיככל הגוים "על הפסוק הצביע הרב יעקב אריאל גם . המלך

  267.דיני בני נחלהשוואה בין דיני המלוכה ל כרמז

ם עצמו רומז להשוואה זו בכך שכאשר הוא דן בסמכויות המלך הוא "הרמב

המקבילים " השחתת יישובו של עולם"ו" תקנת העולם"משתמש בביטויים 

                                            
, הלכות מלכים ט, משנה תורה" )בסייף יהרג אלו מצוות משבע אחת על שעבר נח ובן" 261
בבני נח אינה אלא כל מיתה האמורה : "א"נו ע, סנהדרין, מקור הדברים הוא בבבלי(. יד

 ". סייף
ניתן ללמוד שמיתת סיף היא המיתה שבה הייתה ממיתה בעבר המלכות מתוך משנה  262

כדרך היו מתיזין את ראשו בסייף  -מצות הנהרגין ": מפורשת הדנה במיתות בית דין
, מרגליות הים)הרב ראובן מרגליות בהערותו על משנה זו (. ג, סנהדרין ז) "שהמלכות עושה

 איכה רבהלמדרש  בכך שהפנה, מז גם הוא להשוואה בין דיני המלוכה לדיני בני נחר( שם
 ".ה לא גזרתי מיתה לבני נח אלא בחרב"אותה שעה אמר הקב(: "יד, פתיחתות)

 .ד, דברים לג, חכמהמשך  263
 . 75-76' עמ, חמדת ישראל 264
ה לדיני בני נח על ההשוואה בין דיני המלוכ. 146' עמ ,אות ד ,פרשת שמות, כלי חמדה 265

 . קיט' עמ, אות ו, פרשת דברים, כלי חמדה: בכתבי הרב פלאצקי ראה גם
 .יד, דברים יז 266
, 85-96' עמ, (ג"התשס) שנה בשנה ,הרב יעקב אריאל ,'דינא דמלכותא בארץ ישראל' 267

 .31הערה 
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שלא יישחת : "לביטוי שבו השתמש כשעסק בשבע מצוות בני נח

 268".העולם

ם מתאר את התפקיד של המלך ובית הדין "ו הרמבבהמשך הפרק שב

הוא מביא את , במקרים שבהם לא ניתן להעניש את הרוצח בבית הדין

וברור שגם הם חלק מהמקרים , המקרים של הריגת טריפה והריגת בן נח

דומני . שבהם הסמכות נתונה למלך או לסמכותו העקיפה של בית הדין

ישראל שהרג גר : "ין הריגת בן נחשעתה נוכל להבין היטב את ההלכה בעני

". ואין צריך לומר שאינו נהרג על הגוי... אינו נהרג עליו בבית דיןתושב 

אלא הוא כותב " אינו נהרג"ם לא כותב שישראל שהרג גר תושב "הרמב

ומשתמע מדבריו שיש מוסד אחר שקובע את דינו , "אינו נהרג בבית דין"

שישראל שהרג במזיד  כבת המשנהמרונראה שלאור זאת כתב בעל . להריגה

מיהו ודאי אם הרגו גואל הדם אינו נהרג , ד"אינו נהרג עליו בב"גר תושב 

 270".בר קטלא"וזאת כיון שיהודי זה הוא אכן  - 269"עליו

ם משוווה בין גר "כשהרמב, וכאמור)על עובד עבודה זרה , לעומת זאת

ם "ומר הרמבא 271(כוונתו במושג גוי היא לעובד עבודה זרה, תושב לגוי

כיון שבאמת דינו שונה בתכלית מדינו , שאין צריך לומר שרוצחו אינו נהרג

כפי  -ואף על פי שאסור ליהודי להורגו , של גוי השומר על שבע המצוות

 .מצד ההלכה התיאורטית דינו מוות -שיבואר באריכות להלן 

-ילא רק שהוא עובר בכך על איסור דת, כאשר יהודי רוצח נכרי, לסיכום

בדיוק כמו שנכרי , דיני בני נח -הוא אף נענש על כך בדיני המלוכה , מוסרי

                                            
אך  ,בשל קוצר היריעה עמדנו כאן על ההקבלה בין דיני המלוכה ודיני בני נח בתמציתיות 268

ם "מי שהרחיב בעניין זה עם דגש על פסיקת הרמב. למעשה יש עוד להרחיב בכך רבות
עיונים : ם"עקרונות מדיניים במשנת הרמב :יעקב בלידשטיין בספרו' בעניין הוא פרופ
 .141-146' עמ, (א"תשס) אילן-אוניברסיטת בר, רמת גן, במשנתו ההלכתית

נהרג ( גואל הדם)אין הוא , אם גואל הדם של הגר תושב שנרצח הורג את הרוצח, כלומר 269
 .בשל כך

  .ג, ה, הלכות רוצח ,מרכבת המשנה 270
 .147הערה , לעילראה  271

http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%90%D7%95%D7%A0%D7%99%D7%91%D7%A8%D7%A1%D7%99%D7%98%D7%AA_%D7%91%D7%A8-%D7%90%D7%99%D7%9C%D7%9F
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ישראל שהרג גר תושב בשוגג , בדומה לכך 272.שהרג נכרי נידון על ידי המלך

 274.גולה -שהרי גם גר תושב שהרג גר תושב בשוגג  273,גולה לעיר מקלט -

יש את כשהמלך לא מבצע את תפקידו יש לבית דין סמכויות עקיפות להענ

המוסרי הבסיסי הזה בונה התורה קומה -על גבי האיסור הדתי. העבריין

קומה זו היא . קומה השייכת רק בין יהודים, חדשה של איסור שפיכות דמים

מטרתה של קומה זה איננה להחליף את הקומה ". לא תרצח"הקרויה בתורה 

הראשונית אלא להציב לעם ישראל נורמה מוסרית גבוהה יותר ובעלת 

 .  ולא בתפיסה חברתית בלבד, שיקולים שמקורם בתפיסת משפט דתית

                                            
איסור שפיכת : "וכן ראה בדברי הרב יעקב אריאל במכתב המובא בפתיחתו של חיבור זה 272

. וישראל שרצח גוי נדון כבן נח. י ישראל נשאר במלוא חומרתו הקודמת"דמו של גוי ע
 ".'ככל הגויים'הדבר מוטל על המלך שסמכותו בנושא זה היא 

 ג , הלכות רוצח ה, משנה תורה 273
 . םש 274
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 :חלק שלישי

 "תורת המלך"התמודדות הלכתית עם הספר 
 

 מעמדו של הגוי -מבוא . א
 

לפני שנתחיל להתעמת עם דבריהם של המחברים בכל פרק בפני עצמו 

טענת : חשוב להפריך את הטענה המרכזית המרחפת מעל הספר כולו

ולפיכך אין , כי סתם גוי כיום מוחזק כמי שאינו שומר שבע מצוות המחברים

בנספח לפרק הרביעי המחברים מביאים את . לגיטימיות למעמדו וקיומו

הדברים לשיא כאשר הם כותבים כי מעמד חיי הגוי אינו יקר יותר ממעמד 

ושהאיסור להרוג עובר חמור יותר מהאיסור להרוג  275,חיי בעלי החיים

 :ח זה הם גם מסבירים את תפיסתם הכלליתבנספ 276.גוי

 

אין בכלל מקום למציאות של גוי כמות , ג מצוות"על פי תרי

וכל עוד הוא לא הפך לגר , גוי אמור להפוך לגר תושב. שהוא

ולפי ', אינו מצווה ועושה'הוא במצב מקולקל של  -תושב 

כמבואר בסוף ) אין מקום להשאיר גוי כזה בעולםם "הרמב

שדברי איסי , אם כן, פשוט(. כות מלכיםמהל' פרק ח

האיסור להרוג גוי אינו נובע מעצם על ( והגמרא והפוסקים)

 277.שבעצם אינם לגיטימיים כפי שהם, היוקר של חייו

                                            
 .קעד' עמ, המלךתורת  275
 .שם 276
 .קעה' עמ, שם 277
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 :ם מהם הם הוכיחו את דבריהם"נעיין בדברי הרמב, אם כן

 

 שנאמר, לישראל אלא והמצוות התורה הנחיל לא רבינו משה

 להתגייר הרוצה ולכל (ד, דברים לג) 'יעקב קהלת מורשה'

 מי אבל (.טו, במדבר טו)' כגר ככם' שנאמר, האומות משאר

 משה צוה וכן :ומצוות תורה לקבל אותו כופין אין רצה שלא

 כל מצוות לקבל העולם באי כל את לכוף הגבורה מפי רבינו

 הוא אותם והמקבל .יהרג קבל שלא מי וכל, נח שנצטוה

 שלשה בפני עליו לקבל וצריך מקום בכל תושב גר הנקרא

 278.חברים

 

ם יש לכפות את כל הגויים בעולם "המחברים למדו מכאן שלדעת הרמב

יש , כדי להבין את הדברים. אך נראה שאין זו כוונתו, להיות גרים תושבים

מעמד גר תושב הוא , כפי שכבר ראינו". גר תושב"להבין תחילה את המושג 

אדם גוי . ותו תחת שלטון ישראל בארץ ישראלמעמד הניתן לאדם מתוקף הי

ולפיכך , תושבשאינו גר בארץ ישראל אינו צריך כלל להיכנס למעמד של גר 

למעשה . ברור שאין צורך לכפות את כל באי עולם להיות גרים תושבים

 ,ספר חסידיםוכן ראשונים רבים אחרים כמו בעל , ם"הוכחנו כבר כי הרמב

מעמד הדומה למעמד של גר תושב לכל גוי השומר נתנו , המאירי ורבנו יונה

על שבע המצוות גם אם לא עשה זאת מפני הציווי ולא קיבל זאת בפני בית 

גוי שאינו גר תושב מקבל מעמד לגיטימי ביותר , וברור שלשיטה זו, דין

ם הסתומים כאן הם למעשה הוכחה נוספת "נראה שדברי הרמב. בהלכה

ולכן נראה , בע המצוות נחשב לגר תושבלשיטתנו שסתם גוי השומר על ש

 .מדבריו שיש לכפות את כל באי עולם להיות גרים תושבים

צוה משה רבינו מפי הגבורה : "ם כתב"בנוסף יש לציין שאף על פי שהרמב

ברור שכאשר ישראל  -" לכוף את כל באי עולם לקבל כל מצוות שנצטוה נח

                                            
 .י, הלכות מלכים ח, משנה תורה 278
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גם אם הם לא עושים  -פוגשים בבני נח המקיימים כבר את שבע המצוות 

שכן , אין חובה לכפות עליהם לעשות זאת מפני הציווי -זאת מפני הציווי 

אפילו בגויים המצויים בארץ ישראל איננו מצווים לעשות זאת כפי שהוכיח 

ציץ ה. חזון אישם עצמו ומה"מהרמב 279רסיסי טלהרב יהודה עמיטל בספרו 

לא אמנע לכתוב מה ": ם"צמצם גם הוא את תחולת דברי הרמבאליעזר 

והוא כי יש חילוק בזה בין אם כל , ם"שעולה בדעתי לומר גם אליבא דהרמב

שאזי מספיק קבלה זאת , בודה זרההאומה מקבלת עליה שלא לעבוד ע

' לבין אם יחיד מהאומה רוצה לקבל שאזי צריך שיקבל עליו כל הז, בלבד

 280".הומצו

ע כי כל גוי שאינו גר תושב לקבו תורת המלךהניסיון של מחברי , מכל מקום

דינו כמי שאינו שומר שבע מצוות לא תואם את העובדה שבהלכה נהוג 

גוי שאינו , בן נח, גר תושב: להתייחס לשלושה מעמדות הלכתיים של נכרים

 :ן"כך למשל ברמב. שומר שבע מצוות

 

[ היינו :וסח אחרנ] אינו מקום בכל המוזכר נח שבן יודע והוי

 עם כהוגן שלהם במצות שנוהג הוא נח ןשב אלא, תושב גר

 וקבלן ישראל של ית דיןב לפני שבא הוא תושב וגר חבריו

 הזהירה בפנינו עליו בלםישק שכיון, ית דיןב בפני עליו

 שהוא מפני, בלםיק שלא נח בני משאר יותר תורה עליהם

 נח בן הוא מקום בכל המוזכר וגוי ...ביותר עליהם מדקדק

 נתנה שלא... לאו אם שלהם מצות מקיים אם הוחזק שלא

 אין נח בני לשאר אבל גרים שהם לאלו אלא מקלט ערי תורה

 בשפיכות הם ויםוש ית דיןב לדיני מיהו, קולטות מקלט ערי

 281.כדפרישית דמים

                                            
 .153הערה , ראה לעיל 279
כריתת ברית ועשיית שלום בין ", ב ורנר"ראה גם ש. ס 'סי ,חלק טז ,ציץ אליעזרת "שו 280

הרצאות בכינוס העשרים ואחד  -קובץ תורה שבעל פה , "לאור ההלכה -ישראל לעמים 
 .נט-נב' עמ, (ם"תש)ירושלים , יצחק רפאל: עורך, ה שבעל פהלתור

 .א"ט ע, מכות, ן"חידושי הרמב 281
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בן , גר תושב: ן מציג שלושה סוגים של מעמדות הלכתיים של נכרים"הרמב

. ע אם מקיים את שבע המצוותוגוי שאין ידו, נח המקיים שבע מצוות מעצמו

ן מעמד של גר "בן נח המקיים את שבע המצוות מעצמו לא מקבל אצל הרמב

גם . אך לעניין שפיכות דמים מעמדם שווה, תושב לעניין ערי מקלט

הציג חלוקה דומה אלא שלשיטתו גוי הוא לא מי שמסופקים  282א"הריטב

א "הריטב. ם אותןאם מקיים את שבע המצוות אלא מי שבוודאות אינו מקיי

. אף סבר שבן נח המקיים את המצוות מעצמו מקבל על כך שכר מסוים

ואם כן לא ניתן לומר  283חלוקה זו לשלושה סוגי גויים מקובלת בפוסקים

כמעמד , שסתם גוי רגיל המקיים את שבע המצוות מעצמו אינו לגיטימי

 .עובד עבודה זרה

ויבים לכפות את כל ם על כך שישראל מח"אלא שלמעשה גם דברי הרמב

לפיכך היו כאלה שסברו . הגויים לשמור על שבע המצוות הם חידוש עצום

 :כך למשל כתב הרב שאול ישראלי. ם כפשוטם"שאין להבין את דברי הרמב

 

ם שנצטוינו לכוף כל באי עולם "ונראה שמה שכתב הרמב

אין הכונה שהחיוב ( ל"י הנ"ח ה"פ)לקבל המצוות בני נח 

והפיכתם לגרי תושב של כל מצוות ' ההכרה בזעלינו להפיץ 

  284.ל"כי היכן מצינו זאת בתורה ובחז, באי העולם כולו

 

ל שיש על ישראל חובה להפיץ "הרב ישראלי טוען שלא מצינו מעולם בחז

כפי , יק'ד סולובייצ"בדומה לכך טען הגרי. את ההכרה בשבע המצוות

 :שמספר הרב ישעיהו שטיינברגר

 

                                            
 .שם, מכות, א"חידושי הריטב 282
' עמ, דעת כהןת "שו, הרב קוק: ראה, ם"לפוסקים שהסבירו כדברינו גם בדעת הרמב 283
ושב ת "שו; ו ,אוהלכות מילה , ד"יפ רי ביאההלכות איסו, ם"על הרמב אור שמח; רעב
 . לח' סי, הכהן

 .קכה' עמ, עמוד הימיני 284
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א "יק שליט'ד סולובייצ"י עם הגריבשיחה שהייתה ל

ם שחיוב מיתה "ז בביתו הוא באר את הרמב"מבוסטון בתשל

אלא מפני שאז אין , קבלה אינו מחמת העבירה שבדבר-באי

כיון , להושיב גר תושב בתוכנו אם ידינו תקיפה עליהם

ל לפי זה לא שייך להמיתם בשל "ובחו. שמטמאים את הארץ

 285.כך

 

ם רק בארץ ישראל ניתן "בין גם הוא שלפי הרמביק ה'ד סולובייצ"הגרי

בדומה כתב הרב . להמית גוי שאינו מוכן לקבל על עצמו את שבע המצוות

ם היא שיש לכוף רק במלחמת הרשות וגם זה רק "דוד פארדו שכוונת הרמב

הקושי המוצדק של האחרונים  286.לערים הקרובות לגבולות ארץ ישראל

ם אינו "ץ חיות למשל סבר שהרמב"המהר: הביא אותם גם לתירוצים אחרים

גם אחרונים אחרים התקשו  287.מתאר חובה הלכתית אלא תיאור היסטורי

ם אינם יוצרים חובה "ם ומכל מקום סברו כי דברי הרמב"בדברי הרמב

  288.כפי שאכן מסתבר, חוקית מעשית אלא מכוונים לימות המשיח

כך שאכן כמעט ם נובעים מ"ההסברים הדחוקים בדברי הרמב, מכל מקום

ם ולא אחרי "לא לפני הרמב -בראשונים ובאחרונים , ל"ולא מצאנו בחז

מישהו שסבר שיש חובה לכפות את הגויים לשמור את שבע  -ם "הרמב

הראשונים כולם סברו שאין , כפי שהראה הרב מתתיהו ברויד 289.המצוות

 290,ד"הראב: חובה על ישראל לכפות גויים לשמור על שבע המצוות

ם סובר אמנם שיש חובת אכיפה "הרמב. ועוד 292,בעלי התוספות 291,ן"הרמב

                                            
הרב : עורך, ב ברקאי', הלכתי" מחייב"צו המצפון כ, 'הרב ישעיהו שטיינברגר: ראה 285

 . 201-205' עמ, (ה"תשמ)ירושלים , שאול ישראלי
 .יד, וכן כתב שם גם בדברים כא. י, דברים כ, על הספרי ספרי דבי רב 286
 .ב' סי, ץ חיות"מהרת "שו 287
הרב ; 445-454' עמ, מהדורה שנייה, משפטי מלוכה, הרב יהודה גרשוני: ראה למשל 288
 . 220' עמ, יז, תורה שלמה, כשר

 .קצב' סי, החינוךהחריג בכך הוא בעל ספר  289
 .ו, א, הלכות מילה, משנה תורה 290
 .יד, בראשית לג, ן על התורה"פירוש הרמב 291
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אך כפי שהראה  293,של שבע מצוות על גויים החיים כעבדים אצל יהודים

, א"הרמ, טוררוב הפוסקים והמפרשים הקלאסיים כמו ה: "כבר הרב ברויד

אינם מזכירים שום חובה לאכוף את מצוות בני נח על  שולחן ערוךומפרשי ה

ם כעבדים בתנאי או המועסקים בביתו של יהודי ועליהם יש לו גויים החיי

לא רק שמקובל בפוסקים כי אין , כפי שנבאר להלן 294".השפעה רבה

לישראל שום ציווי לאכוף את שבע מצוות בני נח על הגויים כל עוד אין זה 

 . רבים אף סבורים כי יש בכך איסור 295,בארץ ישראל

: ה עולה גם מעיון בדיני מלחמת רשותם בנושא ז"ייחודיות דעתו של הרמב

גם אם קיבל העם שנגדו יצא עם ישראל למלחמה את תנאי , ם"לדעת הרמב

יש  -אם הוא לא קיבל על עצמו את שבע המצוות , ('מיסוי וכו)השלום 

סבור שאין כופים עליהם לקבל את שבע  297ן"הרמב, לעומתו 296.להילחם בו

 298.י"וכך נראה גם מרש, המצוות

ם וקבע שיש חובה על ישראל לכפות בני נח "ימץ את דעת הרמבהיחיד שא

הרבי מלובביטש , ד"ר האחרון של חב"לקיים את שבע המצוות הוא האדמו

אך אפילו הוא סבר שאין חובה לכפות עליהם לעשות זאת מפני , ל"זצ

וכן שאין חובה לכפות עליהם להיות גרים תושבים ולקבל את , הציווי

 299.המצוות בפני בית דין

                                                                                      
 .כך להלןראה על . כך עולה מדבריהם במקומות שונים 292
 .ו, א, הלכות מילה, משנה תורה 293
חובתם של יהודים לעודד שמירת שבע מצוות בני נח על ידי , 'מתתיהו ברויד' הרב פרופ 294

ראה בעיקר . קיא-פז' עמ, (ח"התשנ-ז"התשנ)יט  דיני ישראל', סקירה תיאורטית -נכרים 
 .97עצמו לא ברורה כפי שמבואר שם בהערה ע "שודעתו של ה. קג-ק' בעמ

הכפייה לקיום שבע המצוות על הגויים החיים בארץ ישראל נובעת מהחשיבות  295
כפי שניתן ללמוד מפסוקי התורה העוסקים , שמייחסת התורה למצבו הרוחני של עם ישראל

למען אשר לא ילמדו אתכם לעשות ככל תועבתם אשר עשו : "...ראה למשל. בעניין
 (.יח, דברים כ) "אלהיכם' לאלהיהם וחטאתם לה

 .ד, הלכות מלכים ו, משנה תורה 296
 .י, דברים כ, ן על התורה"פירוש הרמב 297
 .יא, שם, פירושו לדברים 298
 .136-137' עמ, חלק כו, ליקוטי שיחות 299
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מגדולי הפוסקים של , מעניין גם לראות את הדעה של הרב משה שטרנבוך

, שאין היובל נוהג, בזמן הזה שאין דין גר תושב: "הציבור החרדי בדורנו

 300".אף שבידינו לכופום לקבל שבע מצוות "לכאורה אין לנו צורך לכוף עכו

את קיום  אין לנו לכפות, הרב שטרנבוך הבין שכל עוד לא נוהג דין גר תושב

 .שבע המצוות אף על הגויים שביכולתנו לכפות על כך

בארנו אם כן כי לכל השיטות וכל הדעות אין שמץ של יסוד לדעתם של 

ג מצוות אין בכלל מקום למציאות של גוי "על פי תרי"ש תורת המלךמחברי 

האיסור "וכן אין יסוד למסקנתם כי , כל עוד לא הפך לגר תושב" כמות שהוא

שבעצם אינם לגיטימיים כפי , וי אינו נובע מעצם היוקר של חייולהרוג ג

 ".שהם

מכאן נוכל לעבור לסברתם של המחברים כי סתם גוי נחשב כמי שאינו שומר 

באחת מהערות השוליים הם רומזים לכך שגם הנוצרים וגם  301.שבע מצוות

בנוגע לישמעאלים סברתם  302.הישמעאלים מוגדרים כעובדי עבודה זרה

אלו הישמעאלים אינם עובדי "ם כי "ותר שהרי כבר קבע הרמבקשה בי

והם מיחדים לאל יתעלה יחוד , עבודה זרה וכבר נכרתה מפיהם ומלבם

רובם המוחלט של הפוסקים לאורך , כידוע 303".יחוד שאין בו דופי, כראוי

ההיסטוריה היהודית קיבלו תפיסה זו וסברו שדת האסלאם אינה דת 

הסובר שהם , ם"ישנה מחלוקת ידועה בין הרמב לגבי הנוצרים 304.אלילית

הסובר שאין להגדירם כעובדי עבודה , ובין רבנו תם 305,עובדי עבודה זרה

כדעה שלישית בנושא יש להציב את דעת המאירי הסבור שאין  306.זרה

                                            
 . רסד, ג"ח תשובות והנהגותת "שו 300
 .נו' עמ, תורת המלך 301
 .בהערה, פד' עמ, שם 302
הלכות , משנה תורה :ראה גם. שסט' סי, (ד"תרצ), הוצאת מקיצי נרדמים, ם"ת הרמב"שו 303

 .ז, יא, מאכלות אסורות
ד "יו, חלק ז יביע אומרת "שו, הרב עובדיה יוסף: למקורות השונים בעניין זה ראה אצל 304
אף . בסוף דבריו הוא מסכם וקובע שלדעת כולם אין המוסלמים עובדי עבודה זרה. יב' סי

לראות את המוסלמים כעובדי עבודה  על פי כן יש לציין שישנה דעת מיעוט הטוענת שיש
 .מ' סי, ד"חיו, דברי יציבת "ראה למשל בשו. זרה

 .ז, הלכות מאכלות אסורות יא; ד, הלכות עבודה זרה ט, משנה תורה 305
 .'שמא'ה "ד, ב"ב ע, בכורות, תוספות'; אסור'ה "ד, א"סג ע, סנהדרין, תוספות 306
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להגדירם כעובדי עבודה זרה מפני שהתורה התייחסה באיסוריה לעובדי 

שגם אם נגדיר את הנוצרים כעובדי אלא  307.פסילים ולעובדי כוכבים ממש

וכן פסקו ראשונים ואחרונים רבים  308א"כבר פסק הרמ, עבודה זרה

ולכן רק מצידנו יש לראות , שאין בני נח מוזהרים על השיתוף 309,אחרים

( 'י וכו"ביעור עבודה זרה מא, לעניין כניסה לכנסיות)בהם עובדי עבודה זרה 

היו . אותם כעוברים על שבע המצוותאך מצד קיום מצוות בני נח אין לראות 

, גם לדעת החולקים, מכל מקום 310.ם"אחרונים שסברו כך אף בדעת הרמב

יש הסוברים שלא ניתן לומר על , הטוענים שבני נח מוזהרים על השיתוף

כפי שהראו הרב דרור , הנוצרים בצורה גורפת כי הם עובדי עבודה זרה

 311?',מינו עובדי עבודה זרה הםהאם הנוצרים בי'פיקסלר וגיל נדל במאמרם 

הקביעה . ם לנוצרים נבעה מאופי האמונה ופולחנה בימיו"גישת הרמב"ש

שכן חל , אינה תקפה עוד בימינו, הגורפת שהנוצרים הינם עובדי עבודה זרה

וגם באלמנט הפולחן , (ביטול השלוש ואמונת המשיח)שינוי באלמנט הזרות 

וף הדברים שהרב יעקב אריאל לא ראה שם בס, אף על פי כן 312(".ביטולו)

 . קיבל את דבריהם

כפי  -אלא שלמעשה גם את הגויים שברור כי הם עובדי עבודה זרה כיום 

קשה להגדיר כעוברים על שבע מצוות שהרי כבר  -שמצוי לרוב במזרח 

 אלא, הן כוכבים עבודת עובדי לאו לארץ גויים שבחוצה: "נקבע בגמרא כך

                                            
לסיכום השיטות ראה הרב שלמה . ב"ו ע, וכן שם. תחילת באורו למסכת עבודה זרה 307

 .368-370' עמ, (ז"תשמ)ח  תחומין', יחס היהדות אל העולם הנוצרי, 'אבינר
 .קנו' סי, ח"או 308
, מור וקציעה ,ץ"יעב ;ז, קנא, ד"יו ,ך"ש: להלן רשימה חלקית של פוסקים מרכזיים 309
דף קנט , ה"ח ז"נ, לרבנו ירוחם תולדות אדם וחוה; רבדעת הטוך שהוכיח כ, רכ' ח סי"או
הרב קוק סבר . ד' עמ, עשין דף קסז ,ג"סמוכן נראה מה ;ז"סנהדרין פ, ש"פסקי הרא ;ג"ע

, ם"הערות וחידושים על הרמב – יד קובץ על, הרב זסלנסקי: גם הוא כשיטה זו כמובא אצל
 . יג' עמ, א"ח

 בעל ;ז-ו' הל, הלכות יסודי התורה, א"ח, ם"על הרמב משנהלסדר , הרב זאב בוסקוביץ 310

הרב יעקב : עוד על כך ראה אצל. 118' עמ ,'מצות אחדות ה, בטעמי המצוות שלו צמח צדק
 .151' עמ, (ט"תשנ)יט  תחומין, 'עבודה זרה בשיתוף אצל בני נח, 'פ"חרל' ח

 .68-78' עמ, (ב"תשס)כב תחומין  311
 . בסיכום, שם 312
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כיון דגויים שבחוצה : "והסביר רבנו גרשום 313".בידיהן אבותיהן מנהג

שעובדין אותה אינה נחשבת עבודה  יפל עף לארץ אינן עובדין עבודה זרה א

וכן . ולאור זאת התיר לעשות משא ומתן עם הנוצרים ביום אידם 314,"זרה

 אדוקין אינן כלומר, הן ז"ע עובדי לאו לארץ שבחוצה גוים: "ן"כתב הראב

 אין שעושין מה וכל, בהדייהו וטרינן שקליה אי ומודו אזלי דנימא ז"בע

לפי , אם כן 316.בית יוסףוכן ראה ב 315".ולהנאתן אבותיהן למנהג אלא עושין

ולכן אף , "תינוקות שנשבו"לעניין עבודה זרה הגויים נחשבים כעין , דעה זו

  317.אין להחשיבם כעובדי עבודה זרה, על פי שלכאורה מעשי עבירה בידיהם

שרוב הגויים כיום לא נחשבים כעוברים על איסור עבודה  לאחר שהראינו

, על איסורי גזל. נבחן את שש המצוות האחרות, זרה שבשבע המצוות

השם נראה ברור שרוב ( קללת)איבר מן החי וברכת  318,שפיכות דמים

איסור זה כולל שש , בנוגע לאיסור גילוי עריות. מוחלט של הגויים לא עובר

על  319".ובהמה, וזכור, ואחותו מאמו, ואשת איש, בואשת הא, האם: "עריות

נראה ברור שרוב מוחלט , אף שלצערנו העולם המערבי פרוץ בתחום העריות

שבה , נותרנו עם מצות דינים. ביותר של הגויים לא עובר על איסורים אלו

 .ונוכיח שגם כאן פשוט שאין הגויים כיום עוברים עליה, נדון באריכות להלן

שסתם גוי נחשב כעובר על  תורת המלךשסברתם של מחברי למדנו אם כן 

מכאן נוכל להמשיך להתמודד עם . אין לה על מה שתתבסס -שבע מצוות 

 .דבריהם בכל פרק ופרק בפני עצמו

                                            
 .ב"יג ע, חולין, בבלי 313
 .כא' סי, תשובות רבנו גרשום 314
ן צירף סברא זו לסברות אחרות "ראוי לציין כי הראב. רפח' סי, עבודה זרה, ן"אבר 315

 ".ומיהו המחמיר טפי עדיף: "ולבסוף סיים
 .קמח' סוף סי, ד"יו, בית יוסף 316
למרות שהדברים מסתברים ראוי לציין שיש מקום לפקפק בסברה זו ולומר כי זהו דין  317

 . מנו מסקנה רחבה יותרשלא ניתן להסיק מ, מיוחד בעניין יין נסך
" אסור להתייחד עם הגוים מפני שהן חשודים על שפיכות דמים"ם פסק ש"אמנם הרמב 318
הסכימו שאין זה שייך  תורת המלךאך אפילו מחברי , (ז, הלכות רוצח יב, משנה תורה)

לדורות האחרונים שבהם גויים אינם חשודים על שפיכות דמים כפי שנפסק להלכה על ידי 
 . ז, כ, משנה ברורהוה, סעיף מב, הלכות ציצית כלל יא, םחיי אדה

 .ה, הלכות מלכים ט, משנה תורה 319
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הריגת גוי שעובר על שבע : "פרק שני -תורת המלך . ב

 "מצוות
 

בחלק כבר סקרנו " איסור הריגת גוי"את הפרק הראשון של הספר העוסק ב

לפיכך נתחיל את ההתמודדות ההלכתית שלנו בפרק . הראשון של חיבור זה

מתוך המסקנות , נציג תחילה את מסקנתם של המחברים בפרק זה. השני

 :המופיעות בקצרה בסוף הספר

 

ולכן היודע בגוי ; בדיין אחד וללא התראה, גוי נדון בעד אחד

וכן . רגושעבר על עבירה משבע המצוות יכול לדון אותו ולהו

  320.א"פסקו למעשה הבית יוסף והרמ

 

( ראה להלן)את האיסור המפורש בגמרא להרוג גוי שעובר על שבע מצוות 

אף שעובר )הגמרא כתבה שבסתמא אסור להרוג גוי : "הסבירו במסקנה כך

כיון שמותר לדון אותו מתוך דאגה לקיום המצוות ולא , (על שבע מצוות

כוונתם היא שאמנם אסור להרוג גוי  321(".השאז זו דרך השחת)סתם להורגו 

כאשר ניגשים לגוי "אך , שעובר על שבע המצוות מתוך מניעים אישיים

 –שעובר על שבע מצוות והורגים אותו מתוך אכפתיות מקיום שבע המצוות 

 322".ועל זה נאמר שהם נהרגים בעד אחד ובדיין אחד, אין שום איסור בדבר

כל אחד יכול לעשות בגוי דין לעצמו ואין חשוב גם לשים לב שהם טוענים ש

 . צורך בבית דין

בן נח נהרג :"ש 324ם"והרמב 323בתחילת הפרק הם מציגים את דברי הגמרא

, לכאורה הגמרא דורשת שיהיה דיין". בדיין אחד ובעד אחד שלא בהתראה

                                            
 .רכח' עמ, תורת המלך 320
 .שם 321
 .עג' עמ, שם 322
 .ב"נח ע, סנהדרין, בבלי 323
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אך הם מנסים להוכיח שבדיני בני נח העד הוא הדיין ולכן כל אדם שראה בן 

שהרי העובר על אחת משבע המצוות חייב )ה יכול להורגו נח עובר עביר

מלכות הדנה לפי מצוות )ושרק כאשר יש מלכות מתוקנת של גויים , (מיתה

מופקע ( בני נח ומשתמע מדבריהם שלדעתם לא קיימת מלכות כזו כיום

נכרי : "תחילה הם מנסים להוכיח זאת מהגמרא. החיוב מבן נח הפרטי לדון

מכך  325".'ויפן כה וכה וירא כי איש'שנאמר , חייב מיתה -שהכה את ישראל 

שהפסוק ממנו למדה הגמרא את הדין מתאר את משה ההורג את המצרי בלא 

מנסים המחברים ללמוד שהדין בדיני בני נח הוא שאין צורך בבית , בית דין

 :אך סברא זו קשה מסיבות רבות, דין

לו חבל בו כל שהוא גוי שהכה ישראל אפי: "ם פסק להלכה כי"הרמב. א

ם סובר שאין ללמוד "הרמב, אם כן 326".פ שהוא חייב מיתה אינו נהרג"אע

על אתר הסביר זאת בכך כסף משנה ה. ממעשה משה הלכה לדורות

ן אין ללמוד הלכה למעשה כיו" ה וכהויפן כ"שמדרשת הגמרא על הפסוק 

ן "הר, בדומה לכך". אסמכתא בעלמא הוא' ויפן כה וכה'קרא : "ש

ולא על ידי )סובר שנכרי שהכה את ישראל נהרג בבית דין  327ידושיובח

בדיוק ההפך מדברי , ואם כן מוכח מכאן שאין ליחיד לדון את הנכרי, (היחיד

 .תורת המלךמחברי 

מה  328,דיניו של בן נח הבא על יהודיה שונים מדיני בני נח הבא על בת נח. ב

י שבו בן נח פוגע שמלמד שלא ניתן ללמוד הלכה כללית ממקרה ספציפ

לא ניתן לקבוע הלכה כללית בדיני בני נח על סמך המקרה בו , לכן. ביהודי

 . משה מתערב כשהמצרי פוגע ביהודי

הרי משה הוא גדול הדיינים שהיו לעם ישראל ואם כן ברור שבהכרעתו . ג

 -אך כיצד ניתן להקיש ממשה לכך שכל אדם . יש מעין הכרעה של בית דין

 ! ?יכול לדון בעצמו בן נח שעובר על שבע המצוות -די בן נח או יהו

                                                                                      
 .יד, הלכות מלכים ט, משנה תורה 324
 .ב"נז ע, סנהדרין, בבלי 325
 .ו, הלכות מלכים י, משנה תורה 326
 .שם, הדריןסנ, ן"חידושי הר 327
 .ז, הלכות מלכים ט, משנה תורה 328
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על הגמרא בסנהדרין הסביר שמשה הרג את המצרי משום  מרגליות היםב. ד

היה מכה אותו ומבקש "וכפי שכתוב במדרש שהמצרי , שהיה לו דין רודף

? ולכאורה יש לשאול מדוע נזקק להסביר שהיה פה דין רודף 329".להרגו

כול לעשות דין בבן נח גם אם הוא עובר על אחת אלא ברור שיהודי לא י

 .ומוכח מכאן בדיוק ההפך מדברי המחברים -משבע המצוות 

 

מבין האחרונים הראו . ראינו שראייתם מהגמרא קלושה ביותר, אם כן

 332ידי משהה 331,חכם צבי 330,מנחת חינוךהמחברים שכך היא דעתם של ה

אחת משבע המצוות  שבן נח יכול להרוג את חברו שעבר על - 333ם"והרא

, י"רש. אך אנו נתמקד תחילה דווקא בראשונים שהם הביאו. ללא בית דין

 :כתב כך, בהסבירו מדוע מלמדים גר את מצוות לקט שכחה ופאה

 

ועומד שלא יאמרו עניים הללו הלוקטין פאת שדה גזלנים הם 

בדיניהם שבני נח הוזהרו על הגזל בסנהדרין  עליהם והורגם

 334.א מיתתן דלא בעי התראהואזהרתן זו הי

 

ולכן , יכול להורגו -י סובר שבן נח הרואה בן נח אחר גוזל משדהו "רש

מבחינת הבנת הגמרא ברור . מודיעים לגרים את הדין של לקט שכחה ופאה

ולמעשה אף  -י קשה שהרי אם אכן הדין הוא כך אז עדיף "שדעתו של רש

ולא , להרוג ללא בית דין להודיע לבני נח שבדיני ישראל לא ניתן -חובה 

י עצמו הרגיש בקושי ולכן הביא שם "נראה שרש. ללמד זאת בצורה עקיפה

תירוץ נוסף שמטרת הודעת עוון לקט שכחה ופאה היא להרתיע את הגויים 

 . מלהתגייר

                                            
 .פרשה ב ,שמות רבה 329
 .ט, תי; ה, תט מנחת חינוך 330
 .פד' סי, חכם צבית "שו 331
 .ז, לד, על בראשית רבה ידי משה 332
 .בפירושו לספר שמות על הריגת משה את המצרי 333
 . 'ומודיעין אותו'ה "ד, ב"יבמות מז ע, י"רש 334
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וזאת לאור , י זה הלכה למעשה לדורנו"אך לא ניתן ללמוד מפירוש רש

כל השטרות העולים "יטין כי י עצמו לקביעת הבבלי בג"הסברו של רש

, כשירין -אף על פי שחותמיהם עובדי כוכבים , בערכאות של עובדי כוכבים

 :י הסביר את הגמרא כך"רש 335."חוץ מגיטי נשים ושחרורי עבדים

 

ואף על פי שהנותן והמקבל  דדינא דמלכותא דינא -' כשרים'

דלאו בני כריתות נינהו  -' חוץ מגיטי נשים'. ישראלים הם

אבל על הדינין ואיל ולא שייכי בתורת גיטין וקידושין ה

 336.נצטוו בני נח

 

הוא במצות " דינא דמלכותא דינא"י טוען כי מקור הסמכות של הכלל "רש

איסר זלמן מלצר בכמה מקומות בחידושיו ' וכפי שבאר ר, דינים של בני נח

ד י דעל הדינים נצטוו בני נח הוא ח"ונראה שמה שכתב רש: "ם"על הרמב

טעמא עם דינא דמלכותא דינא והיינו דכיון שבני נח נצטוו על הדינים 

  337".ממילא יכול המלך לעשות תקנות מועילות לתיקון המדינה

שבו בכל מדינה יש חוק הקובע שרק בית המשפט , בעידן המודרני, אם כן

, י"על פי רש, חוק שסמכותו הדתית נובעת -יכול לקבוע את דינו של אדם 

ההורג את חברו בלא בית ( או יהודי)יוצא שדווקא בן נח  -דינים מכח מצות 

 . משפט הוא העובר על אחת משבע המצוות

מכיון . ם"לשיטתם הוא הרמב תורת המלךהמקור המרכזי שמביאים מחברי 

ולפיכך הוא נחשב , ם הוא הפוסק היחיד שכתב הלכות בדיני בני נח"שהרמב

כך . נבאר את שיטתו באריכות, לולסמכות הגבוהה ביותר בהלכה בדינים א

 :ם"פסק הרמב

 

                                            
 .ב"ט ע, גיטין, בבלי 335
 .שכתב דברים דומים, שם ד"רי פותתוסראה גם  336
, הלכות מלוה ולוה כז: ובדומה ראה שם. ד, ח, הלכות נזקי ממון, ם"על הרמב אבן האזל 337
 .ב, הלכות גזילה ואבידה ה; א
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 ושופטים דיינין להושיב חייבין ?הדינים על הן מצווין וכיצד

 ובן .העם את ולהזהיר, אלו מצוות בשש לדון ופלך פלך בכל

? כיצד. בסייף יהרג אלו מצוות משבע אחת על שעבר נח

ז או שברך את השם או ששפך דם או שבעל "אחד העובד ע

עריות שלהם או שגזל אפילו פחות משוה פרוטה אחת משש 

או שראה או שאכל כלשהו מאבר מן החי או בשר מן החי 

. הרי זה יהרג בסיף, אחד שעבר על אחת מאלו ולא דנו והרגו

 והם גזל שכם שהרי, הריגה שכם בעלי כל נתחייבו זה ומפני

 338.דנוהו ולא וידעו ראו

 

ובה על בן נח לדון את חברו ם שמצד מצות דינים ח"לכאורה מפורש ברמב

ומי שלא עושה זאת דינו בעצמו , שעבר על מצוה ממצוות בני נח ולהורגו

אך למעשה כנראה שלא זו כוונתו של , מוות שהרי עבר על מצות דינים

דן  339,עיקרים במשפט הפלילי העבריאהרן אנקר בספרו ' פרופ. ם"הרמב

ם קיימות שתי "הרמבהוא מראה שבדפוסי . ם הללו"באריכות בדברי הרמב

וגרסה אחרת שמשמיטה , זו שכבר הצגנו ועליה התבססו המחברים, גרסאות

הן  וכיצד: "ולפיכך מופיעה בה ההלכה כך" כיצד"ם "את תיאורו של הרמב

 לדון ופלך פלך בכל ושופטים דיינין להושיב חייבין ?הדינים על מצווין

 מצוות משבע אחת על שעבר נח ובן .העם את ולהזהיר, אלו מצוות בשש

 גזל שכם שהרי, הריגה שכם בעלי כל נתחייבו זה ומפני. בסייף יהרג אלו

אם זו הגרסה הנכונה הרי מובן שחטאם של ". דנוהו ולא וידעו ראו והם

, אנשי שכם לא היה בכך שכל אחד היה צריך לדון בעצמו את שכם בן חמור

זו חובה המוטלת ו, אלא החטא היה שהם בכלל לא העמידו על עצמם דיינים

 . על כלל הציבור

: ם פרנקל הסבירו מדוע העדיפו את הנוסח הארוך יותר"במהדורת רמב

יהרג 'עד ' יהרג בסיף'בדילוג הדומות מ כנראהבדפוסים נשמטה הלכה זו "

                                            
 .יד, הלכות מלכים ט, משנה תורה 338
רמת גן , הוצאת אוניברסיטת בר אילן, עיקרים במשפט הפלילי העברי, אהרן אנקר 339
 .127-142' עמ, (ז"שסת)
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אנקר , לעומתם. אלא מסברא, הרי שאין כאן הכרעה ברורה 340".'בסיף

ם כותב "שני הנוסחים הרמבהרי לפי : מצביע על מספר בעיות בנוסח הארוך

, ואם כן, ..."חייבין להושיב דיינין ושופטים בכל פלך ופלך לדון"בהתחלה 

מהי הסמכות של בית הדין אם כל אחד מחויב לדון , לפי הנוסח הארוך

אפשר בכל זאת לקבל את הנוסח הארוך ולהסביר שכאשר אין בית ? בעצמו

ם סובר "שהרמב, דברינואך יוצא מכך כ, דין צריך כל אחד לדון בעצמו

. פשוט שאסור לכל אחד לדון בעצמו, (כמו בדורנו)שכאשר יש בתי דין 

בעלי מפני זה נתחייבו כל "ם הדגיש ש"הדברים אף מתחזקים מכך שהרמב

ם כאן איננה "מפי הרב נחום רבינוביץ שמעתי כי כוונת הרמב". הריגה שכם

" בעלי שכם"י הביטוי שהר, אלא רק למנהיגי ודייני העיר, לכל אנשי שכם

לפי כל , ומשמעותו שם, בספר שופטים' מוזכר מספר פעמים בפרק ט

לדעת הרב רבינוביץ  341.היא שמדובר במנהיגי העיר שכם, המפרשים

שער "שהרי שכם וחמור באים ל, ם למד זאת מפשוטו של מקרא"הרמב

וישמעו אל : "כך גם בהמשך. ומציעים את ההצעה של בני יעקב 342"עירם

שער כל יצאי  –וימלו כל זכר , שער עירור ואל שכם בנו כל יצאי חמו

בלשון התורה שער העיר הוא המקום בו יושבים הדיינים , כידוע 343".עירו

ם לא כל אנשי העיר היו חייבים "מובן שלדעת הרמב, ואם כן, והמנהיגים

שעליהם בלבד מוטל , אלא רק המנהיגים, מיתה על כך שלא דנו את שכם

 .את שכם על מעשיו הרעים היה לדון

ם גם מפסיקתו כי אסור לאדם פרטי "ניתן ללמוד שזו דעת הרמב, מכל מקום

אם ראה גוי עובד עבודה : "להרוג עובד עבודה זרה -ואולי אף לבית דין  -

אבל לאבדו , ראהו נטוי למות לא יצילנו, זרה אובד או טובע בנהר לא יעלנו

 344".מפני שאינו עושה עמנו מלחמה ורבידו או לדחפו לבור וכיוצא בזה אס

                                            
בני ברק -ירושלים, תרכה' ספר שופטים ילקוט שנוי נוסחאות עמ, ם פרנקל"רמב 340
 (.ט"תשנ)

 ".בעלי יריחו: "יא, ובדומה ראה ביהושע כד 341
 .כ, בראשית לד 342
 .כד, לד, שם 343
 .א, הלכות עבודה זרה י, משנה תורה 344
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אבל הגוים שאין בינינו ובינם מלחמה ורועי בהמה דקה : "וכן בהלכות רוצח

ואסור להצילן אם נטו אין מסבבים להם המיתה מישראל וכיוצא בהן 

ם הללו ודחקו "אכן התקשו בדברי הרמב תורת המלךמחברי  345".למות

ין יהודי יכול לבצע בעצמו אך בפשטות מוכח מכאן שא, (ראה להלן)אותם 

ת "וכפי שהוכיח מכאן בשו, גזר דין בבן נח שעובר על אחת משבע המצוות

 346.בני בנים

 :ם"ראיה נוספת לדברים ניתן להביא מהלכה אחרת ברמב

 

 הגרים לאלו שופטים לעשות ישראל של דין בית חייבין

 ישחת שלא כדי, אלו משפטים פי על להן לדון, התושבים

, מעמידין מהן שופטיהם שיעמידו דין בית ראו אם .העולם

 347.יעמידו מישראל להן שיעמידו ראו ואם

 

ם סובר בהלכה זו שחובה על עם ישראל להעמיד בתי דין לגויים "הרמב

וכמובן שאין חובה על ישראל להקים בתי דין כאלה )הגרים בארץ ישראל 

גר תושב ללא ולא מזכיר כלל אפשרות של יהודי לדון , (לשאר אומות העולם

שלא : "ם גם על מטרתה של מצות דינים"בהלכה זו עומד הרמב. בית דין

ולכן לא ייתכן שהוא סובר שכל אחד יעשה דין לעצמו , "ישחת העולם

וכפי שהסביר ! שהרי כך בדיוק ישחת העולם, ויהרוג את חברו על פי הבנתו

הולך והורג שלא יהא כל אחד : "מדוע בני נח נידונים בבית דין חזון אישה

ובדומה  348".מצוות' את חבירו ויאמר שהרגו בדין מפני שראהו עובר על ז

כתב שלא ייתכן שבן נח מחויב לדון את חברו שלא בבית  מחנה חייםת "בשו

 349".דאם כן לא שבקת חי לכל אדם דאיש את רעהו חיים בלעו: "דין

                                            
 .יא, ד, הלכות רוצח, משנה תורה 345
 .קפט-קפח' ג עמ"ח, בני בניםת "שו 346
 .יא, הלכות מלכים י, משנה תורה 347
, חזון אישוכן ראה ב. רד, ק ב"ס, ב' סי, ליקוטים למסכת סנהדרין, על נזיקין חזון איש 348

 .קא' סוף סי, אבן העזר
 .כג' סי, ב"ח, ח"או מחנה חייםת "שו, הרב חיים סופר 349
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בית ת "בעל שו, ם הרב יצחק אייזיק ליעבעס"ומצאתי שכך הסביר את הרמב

 : אבי

 

ם בן נח "אך מה שנראה לי בזה לומר דאפילו לשיטת הרמב

שאינו שופט מקצועי או פשוט אינו יודע בטוב שבע המצות 

 ואפשר גם אסור לושנצטוו עליהם שאין עליו חיוב לשפוט 

ויהא חייב להיות דיין כיון שעל אי ידיעתו יכול להטות דין 

ר נמי אפילו יודע ל ואפש"כמבואר בירושלמי הנ על זה מיתה

בטוב שבע מצות אבל ענין זה של מינוי דיינים זהו מצוה 

ציבורית למנות שופטים בכל פלך ופלך והשופטים הם מי 

 350.שנתמנה על ידי הציבור

 

רעיון , אך מלבד אחרונים אלו. לא רק שאין חיוב אלא הדבר אף אסור, אם כן

התעלמו מרבים  פשוט תורת המלךמחברי : זה היה מקובל כבר בראשונים

כך . מגדולי ישראל במשך הדורות שטענו שאין לדון בני נח שלא בבית דין

 :למשל כתבו התוספות

 

ואם תאמר והלא מיד שעבר על שבע מצות חייב מיתה ...

יש לומר ! דאזהרת בני נח היא מיתתן בלא עדים והתראה

 351.דכל זמן שלא דנוהו בית דין אינו חייב מיתה

 

, אף על פי שהיה עובר על שבע מצות, ובן נח: "ת אשריהגהוובדומה כתב ב

מכל מקום כל זמן , ואזהרתו זו היא מיתתו ואינו צריך עדה ועדים והתראה

גם בעלי התוספות וגם ". ואסור להרגו אין חייבין מיתהשלא דנוהו בית דין 

, מדגישים כי לא רק שאסור להרוג בן נח שלא נידון בבית דין הגהות אשריה

                                            
 .קל' עמ, (137הערה , לעיל)' על דבר עונש מות לרוצחים, 'הרב יצחק אייזיק ליעבעס 350
 .'איזהו גר תושב'ה "ד, ב"סד ע, עבודה זרה תוספות 351
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לדעה זו ישנו מקור . וא אף אינו חייב מיתה כל זמן שלא נידוןאלא שה

 :שאילתותמפורש ב

 

מאן דאית ליה דינא בהדי חבריה אסיר ליה למיעבד ואילו 

דעל ... אלא מבעי ליה למיזל לגבי דיינא  אבהדיה באלימות

ה לאדם הראשון "וכד ברייה קוב...קושטא מתקיים עלמא 

 -אלהים על האדם לאמר ' פקדיה עילוי דינא דכתיב ויצו ה

 .ואמר רבי יוחנן ויצו אלו הדינין

 

השאילתא אוסרת על אדם שיש לו ריב עם חברו להשתמש באלימות 

ומוסיפה . אלא מחייבת את האדם לפנות לבית דין, ולעשות דין לעצמו

ה כבר את "השאילתא שהדבר זהה למצות דינים של בני נח עליה ציווה הקב

. מדנו שגם בדיני בני נח אין אדם עושה לעצמו דיןואם כן ל, אדם הראשון

ר דייק שכוונת השאילתא גם לבני נח מכך שהשאילתא פותחת בלשון "ובתו

אך כבר , "דבית ישראל"ולא בלשון הנהוגה בשאילתות  352"דאילו מאן"

העיר עליו הרב מירסקי שאין צורך בדיוק זה והדבר ברור מהמשך 

, רעיון זה היה מקובל בתקופת הגאוניםנראה ש. וכפי שהראינו 353,השאילתא

הקדוש ברוך הוא לא צוה לאדם הראשון : "ג כתב כך בפשטות"שכן גם רס

 354".כי אם בדיין ועדים, להרוג את הרוצח

, דכולם נצטוו שלא יעשו בשש מצות שלהם בלתי דיינין: "ב"וכן סבר הנצי

 355".יםשאין הרואה אחד שהורג וכדומה רשאי להרגו עד עמדו לפני השופט

, ד קאליש"אב, לרב אליהו רגולר יד אליהות "ובשו 356.ובר'וכן סבר הרוגצ

אף כתב שלא רק שבן נח לא יכול להיות דיין של חברו אלא שגם לאחר 

פ "דוקא באופן שנתברר להדיין ע"ניתן להרוג את חברו , שהעיד על חברו

                                            
 .ק ג"ס, שאילתא ב, חלק א שאילתות דרב אחאי גאון 352
 .כב' עמ, (כ"תש)ראה במהדורת השאילתות של הרב שמואל קלמן מירסקי  353
 .קיג' עמ, (ט"תשי)תל אביב , תרגום יהודה אבן תיבון, סוף מאמר שלישי, אמונות ודעות 354
 . יז' עמ, (ז"תשכ)ירושלים , ק ג"ס, שאילתא ב, על השאילתות חלק אהעמק שאלה  355
 ,ו, הלכות מילה א, ם"על הרמבצפנת פענח  356
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ה לבן הכוונ -)דאם כל עמלקי "וזאת כיון , "אומדנא יפה יפה שהמעשה אמת

נאמן לחייב את חבירו מיתה הלא כל אחד שישטום את חבירו ילך ויעיד ( נח

 .וסברתו אכן נראית נכוחה 357".אחר להרגו( בן נח -)עליו לפני עמלקי 

כי כל אחד יכול תורת המלך למדנו אם כן שהדעה שעליה התבססו מחברי 

, אלא רק שהיא תמוהה מבחינת הסבר, לעשות דין על דעת עצמו בבני נח

ולרוב הדעות חובה על בני נח , אלא היא הדעה השולית בספרות הפסיקה

אלא שלבית דין זה יש חוקים אחרים מאשר בית דין של , לדון בבית דין

הבינו את הקושי שבשיטתם ולכן  תורת המלךגם מחברי , למעשה. ישראל

הם מקימים  -כאשר קיימת מלכות מתוקנת של גויים : "כתבו בסוף הפרק

מסתבר מאוד שהיא תקבע שכיון שיש מערכת ... ערכת של בתי דיניםלהם מ

מכאן ואילך הדבר  -מתוקנת שדנה ומטפלת באלה שעוברים על שבע מצוות 

אלא שמדבריהם משתמע שלא קיימת  358".לא ייעשה על ידי אנשים פרטיים

מלכות שכזו בעת הזאת שכן במסקנותיהם ההלכתית בסוף הספר הם לא 

דומני שזוהי טעות יסודית בהבנתם את . של מלכות כזאת מתייחסים לקיומה

טעות שגרמה לשגיאות גם בפרקים , מצות דינים ואת מצוות בני נח בכלל

כבר בארנו בתחילת החיבור שקיימות שתי דעות מרכזיות . הבאים של ספרם

ם המצוה היא לדון על פי שש המצוות "לדעת הרמב: בהבנת מצות דינים

ן מצווים דייני בני נח לדון על פי על פי דיני "הרמב הנותרות ואילו לדעת

אם . ללא כפיפות למערכת חוקים כלשהי, יישוב העולם ודיני יושר בסיסיים

ברור שרוב  359,שכנראה רוב האחרונים סברו כמותה, ן"לדעת הרמב, כן

הגויים מקיימים כיום את מצות דינים שהרי ברוב מוחלט של המדינות יש 

הדברים מתחדדים עוד . ל יישוב העולם והיושר הבסיסיחוקים המבוססים ע

שהסמכויות של דיני הגויים על , י שהצגנו לעיל"יותר לאור דעתו של רש

והרי , מקבלות את תוקפן מכח מצות דינים"( דינא דמלכותא דינא)"ישראל 

כפוף לגדרים מסוימים של שש " דינא דמלכותא"לא מצאנו בשום מקום ש

מצות דינים , ברור אם כן שלשיטה זו. תוקף מחייב המצוות על מנת לקבל

                                            
 .קז' סי, פסקים, יד אליהות "שו 357
 .פב' עמ, תורת המלך 358
 .57ראה במקורות השונים המובאים בחיבורים המוזכרים בהערה  359
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מבוססת על מה שהגויים קובעים לעצמם כדי לנהל חיי חברה תקינים ולא 

: וכפי שהסביר הרב דב ליאור, מבוססת על חוקים נוקשים קבועים מראש

יחסי אנוש , כולל תיקוני חברה' דינא דמלכותא דינא'י "לפי שיטת רש"

קשור לתיקון המדינה ולכן מה שהמלכות קובעת בענייני קניין וכל מה ש

זה נובע מתוך הציווי האלוהי שנצטוו על  לניהול חיי חברה תקיניםחוקים 

בספרו , יעקב אנטולי' על אופי זה של מצות דינים עמד כבר ר 360."הדינין

 :מלמד התלמידים

 

כי  דינא דמלכותא דינאואל זה הענין נמשך מה שאמרו ...

ואי אפשר לבאר פרטיה כי יא קדומה אחר שמצות דינין ה

הענינים המתחדשים בין בני אדם הם מאין תכלית והמלך 

שהוא מושל בארץ ההוא ראוי הוא שכל דין שיגזור אותו 

ולא יהא בו סתירת דבר מן התורה שיהא דינו  כללי בארצו

דין ונדון בו וזה דבר שצריך בו השתכלות כי קרוב אצלי 

 361.שטעו בו רבים

 

אלא מבקשת מהמחוקק להפעיל , ים איננה דורשת חוקים מקובעיםמצות דינ

לא הזכירו כלל את שיטת  תורת המלךמחברי , מכל מקום. שיקול דעת

כדעת , ן וקבעו בפשטות שמצות דינים היא לדון רק בשש המצוות"הרמב

ם מדינות העולם לא עוברות "אך נראה פשוט שגם לשיטת הרמב. ם"הרמב

ם השווה באופן שיטתי את מוסד "הרמב, הזכרנוכפי ש. על מצות דינים

המלוכה לדיני בני נח ואם כן נראה שגם הוא סובר שמצות דינים כוללת 

שיקול דעת של הדיין ולא רק לדון על פי ההלכות המצומצמות של דיני בני 

ת "השלכה הלכתית מעניינת של תפיסה זו של מצות דינים מופיעה בשו. נח

 :חלקת יואב

                                            
 אמונת עתיך', ות הממשלה להפקעת אדמות לצורך סלילת כבישיםסמכ, 'הרב דב ליאור 360
 (. ט"חשון התשנ-תשרי), 25
פרשת , וכן ראה שם. א"ב ועב ע"עא ע, פרשת משפטים, (ו"תרכ)ליק , מלמד התלמידים 361
 .א"יב ע, נח
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נהרג על שבע מצות יש חילוק ביניהם והיינו דעל דבן נח  הא

אף דחייב מיתה  וגניבה עבירות שבן אדם לחברו דהיינו גזל

 אבל, ונימוס משפט דין ביניהם חקקו שלא זמן כל רק הוא

 יהיה ומה הגנב יקנוס כמה ומשפט דין קבעה המלכות אם

 אותו להרוג חיוב אין שוב בזה, וכדומה שכר כובש של הדין

 דין וקבעו, שם בגמרא כמבואר בדינים בני נח חייביםד כיון

 יקנוס יעשה ואם לחבירו עול אחר יעשה שלא לגדור ומשפט

 הקנס יקיים שאם מקודם לזה זה כמחלו הוי אם כן, וכך בכך

 362.מיתה חייב אינו וממילא, לו מוחל הוא והדין

 

ל פחות נבאר את דבריו על פי קביעת הגמרא שבני נח חייבים גם על גזילה ש

בעל  363.משוה פרוטה כיון שאינם מוחלים זה לזה אף על סכום פעוט כזה

מסביר שאם ממשלה מסוימת חוקקה לעצמה חוק שלפיו סכום  חלקת יואבה

הדין שלה שריר וקיים , גבוה יותר מפרוטה מהווה מינימום לגניבה אסורה

, ןולא ניתן לומר שבן נח ממדינה זו שגזל פחות משוה פרוטה הוא עבריי

שכן החלטת הממשלה מהווה מעין הסכמה של כל בני המדינה שהם 

העמיד  364עטרת פזת "בשו. מוחלים אחד לשני על גזל של סכום פעוט כזה

 החלקת יואבועל סמך דברי , ם"הללו כשיטת הרמב חלקת יואבאת דברי ה

מותר להרואה חשבונות להיות למסייע "הרב כתריאל דוד קפלן שפסק 

מנחת ת "בשווהביא את דבריו  365,"וים לפי חוקיהםלשופט בין שני ג

ם הסובר שבני נח מצווים לדון "ברור שגם לדעת הרמב, לאור זאת 366.יצחק

אם בעניינים שבין  –על פי הנורמות הקבועות של שש המצוות הנותרות 

יש לו , אדם לחברו קובע החוק הגדרות שונות מההגדרות של מצוות בני נח

                                            
 .יד' סי, תנינא חלקת יואבת "שו 362
 .א"נט ע, סנהדרין, בבלי 363
 .'וראיתי עתה'ה "ד, ב סי, מ"חו, כרך ג ,א"ח עטרת פזת "שו 364
 .יח' סי ,כתר דוד 365
 .ג, נב' סי, ד"ח מנחת יצחקת "שו 366
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כל זאת . בן נח שהולך לפי החוק במדינתו כעברייןתוקף ולא ניתן להחשיב 

 .כמובן כאשר החוק איננו שרירותי אלא בעל היגיון בסיסי

נראה לומר שהאופי הגמיש מאפיין לא רק את מצות דינים אלא גם את הצד 

נדגים את הדברים מתוך פסיקת . המשפטי שיש למצוות האחרות של בני נח

. שהוזכרה לעיל בחלק הראשון, סקיבראשות הרב דיכוב, בית הדין הגדול

תוך כדי הדיון במעמדם ההלכתי של נישואים אזרחיים נזקקו הדיינים 

ם "תחילה הם מביאים את פסק הרמב. להגדרת אופי הגירושין של בני נח

 :בנושא זה

 

משיוציאנה מביתו , ומאימתי תהיה אשת חבירו כגרושה שלנו

, ותלך להאו משתצא היא מתחת רשותו , וישלחנה לעצמה

אלא כל , ואין הדבר תלוי בו לבד, שאין להם גירושין בכתב

 367.זמן שירצה הוא או היא לפרוש זה מזה פורשין

 

 :אף על פי כן קובע בית הדין כי בימינו הדין שונה

 

לא נהגו אומות העולם לרשום את , אמנם בשנים קדמוניות

, הנישואין באמצעות רשויות השלטון של כל מקום ומקום

, ילא גם הגירושין לא בוצעו באמצעות רשויות השלטוןוממ

אולם ברבות הימים הנהיגו כל . בפיקוחם או בעזרתם

 בהם ימתוקי, המדינות המתוקנות סדרי נישואין וגירושין

ניתן לומר כי עקרונית גם . מעורבות של רשות שלטונית

לענין . ההלכה מכירה בתוקפם המחייב של סדרים אלו

שהטריבונל , האוניברסלי כיום הואהמנהג , הגירושין

הוא המצהיר על גירושי , המשפטי המוסמך בכל מדינה

על פי . ואין מסתפקים בפירוד הפיזי שבין בני הזוג, הצדדים

הגירושין של בני נח ש, ם יש איפוא לומר"שיטת הרמב

                                            
 .ח, הלכות מלכים ט, משנה תורה 367
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על ידי הכרזת , על פי מנהגי אומות העולם, מבוצעים כיום

. הצדדים פרודיםש ,סמךבית הדין או בית המשפט המו

 368.פי הדין העבריל למנהג זה יש תוקף מחייב ע

 

יש תוקף הלכתי לחוקים שמחוקקים , על פי הבנתם של דייני בית הדין הגדול

נראה . בני נח לעצמם על אף שהם נוגדים לכאורה את הלכות בני נח

וכיון שבני נח בוחרים , שהסיבה לכך היא שמצוות אלו תלויות בהיגיון

אם היא אכן עומדת בשבט הביקורת , מם מסגרת גירושין מסוימתלעצ

 . יש לקבלה, השכלית

 

למדנו כי הדעה שעליה התבססו המחברים על מנת לקבוע כי , מכל מקום

בדיני בני נח אין צורך בבית דין וכל אחד יכול לעשות דין לעצמו מייצגת את 

 . והיא אף תמוהה ביותר מן הסברא, שיטת המיעוט בהלכה

עדיין דבריהם , גם אם נאמר שבן נח יכול לעשות דין כזה בחברו, למעשה

אך מניין לנו שגם , כיון שדין זה שייך רק בבני נח, של המחברים קשים

המחברים מנסים להוכיח זאת מדברי הפוסקים ? ליהודי מותר לעשות זאת

את אך דומני שסוגיה זו מוכיחה בדיוק , בעניין עשיית דין בעובד עבודה זרה

 . ההפך

 : המחברים מביאים תחילה ברייתא המופיעה במסכת עבודה זרה

 

הגויים ורועי בהמה דקה לא , יוחנן' אבהו קמי דר' תני ר

 369.מעלין ולא מורידין

 

, מדובר כאן כמובן בעובדי עבודה זרה או בגויים העוברים על שבע מצוות

" מעליןלא "המחברים מציינים שהמושג . י כל הפוסקים"כפי שבואר ע

חוץ מבמצב , מלמד על איסור להעלות מן הבור או לרפא עובד עבודה זרה

                                            
 .244-245' עמ, (123הערה , לעיל)כז  תחומין 368
 .א"כו ע, עבודה זרה, בבלי 369
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מלמד " לא מורידין"לפיכך הם טוענים שכך גם הדין . של חשש איבה כמובן

המחברים בעצמם מציינים . להרוג עובד עבודה זרה אסורלכאורה על כך ש

שגם מההקשר שבו מובאת אותה ברייתא בשני מקומות אחרים במסכת 

מכיון שהמחברים . מובן בבירור שמדובר פה באיסור ממשי 370,בודה זרהע

כי כל מי שרואה בן נח יכול לבצע דין הם מתקשים ( לטענתם)הוכיחו 

 :בהבנת הגמרא

 

ומדוע הגמרא אומרת  -והנה סתם גוי עובר על שבע מצות 

הרי נתבאר לעיל שכל מי שרואה גוי עובר ? שאסור להורגו

 371.'לא מורידים'ומדוע  -דונו ולהורגו על שבע מצוות יכול ל

 

שאלה זו הטרידה את המחברים כל כך עד שהם מקדישים לה את רובו 

י אף "אך לשיטתנו ברור מדוע השאלה לא הועלתה ע, המוחלט של הפרק

, כולם פשוט הבינו שיהודי לא יכול לעשות סתם כך דין בבני נח: אחד

על , מכל מקום. שהראינו לעיל כפי, וכנראה שגם בן נח לא יכול לעשות זאת

 :המחברים מנסים להציג ארבע תשובות לשאלה, פי דברי הראשונים בסוגיה

וגוי המוזכר בכל : "ן כך"בחידושיו למסכת מכות כותב הרמב -ן "הרמב. 1

מקום הוא בן נח שלא הוחזק אם מקיים מצוות שלהם אם לאו ומסתמא אין 

פק ולא הקפיד עליו אלא לא מעלין רובן מקיימים אותן ולפיכך דנו אותם כס

ן הבין שרק בגוי "מכאן מנסים המחברים ללמוד כי הרמב 372".ולא מורידין

אך גוי שידוע , שלא ידוע אם מקיים את המצוות הדין הוא שאסור להרגו

אך הדבר לא מוזכר , בוודאות שעובר על שבע המצוות מותר להורגו

ללא , ק על כלל הגוייםנראה שהוא מחיל את דין הספ, ולהפך, ן"ברמב

ן מתקשה "הרמב. הדבר מתבאר גם מפירושו לתורה על מעשה שכם. הבחנה

ם טוען שאנשי שכם היו חייבים מיתה בגלל עוברם על "להבין מדוע הרמב

 :איסור גזל

                                            
 .ב"יג ע, עבודה זרה, בבלי ;א"נז ע, סנהדרין, בבלי 370
 .נו' עמ, תורת המלך 371
 .א"ט ע, מכות, ן"שי הרמבחידו 372
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וכי אנשי שכם וכל שבעה עממין ? ומה יבקש בהן הרב חיוב

השם לא עובדי עבודה זרה ומגלה עריות ועושים כל תועבות 

אלא שאין הדבר מסור ליעקב ובניו לעשות בהם ... ?היו

 373.הדין

 

, ן כותב במפורש שיהודים אינם יכולים לעשות דין בבני נח"הרמב, אם כן

  374.אף אם עברו על כל שבע המצוות

א כי הברייתא "מסביר הריטב 375בחידושיו למסכת מכות -א "ריטב. 2

אך , עוסקת רק במקום איבההאומרת שאין להרוג גוי העובר על שבע מצוות 

א "דברי הריטב, כפי שנראה בהמשך. כשאין איבה אפשר לסובב להם הריגה

אך למעשה הם גם מוקשים מהסוגיה עצמה שהרי , הם דעת יחיד בסוגיה זו

כשהברייתות והגמרא מביאות דינים המתבצעים אך ורק מפני דרכי שלום או 

א צוין הדבר בגמרות שבהן ומדוע ל 376,מפני איבה הן מציינות זאת במפורש

 ?הופיעה ברייתא זו

מבינים שמדאורייתא אין  378ז"והט 377רבנו יונה -ז "שיטת רבנו יונה והט. 3

המחברים מנסים . והאיסור הוא דין מדרבנן, איסור להרוג עובדי עבודה זרה

אך אין , ז סוברים שהאיסור דרבנן הוא משום איבה"לטעון שרבנו יונה והט

ונראה פשוט שהם סברו שיש איסור עקרוני להרוג גוי , לכך זכר בדבריהם

 .כפשט הגמרא, העובר על שבע מצוות

 

                                            
 .יג, בראשית לד, ן על התורה"פירוש הרמב 373
וכיון שהתקשו ( עז-עו' עמ)ן הללו "בהמשך הפרק מביאים המחברים את דברי הרמב 374

אך למעשה , בדבריו הם מנסים להעמיד אותם באוקימתות מסובכות כך שיתאימו לדעתם
 .ן פשוטים"דברי הרמב

 .א"עט , מכות, א"חידושי הריטב 375
 (.א"סא ע, גיטין, בבלי" )קוברים מתי גוים עם מתי ישראל מפני דרכי שלום: "למשל 376
 .א"נז ע, פירושו לסנהדרין 377
 .קנח' סי, יורה דעה 378
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השיטה הרביעית היא השיטה שבה מבקשים המחברים עצמם לנקוט להלכה 

שהובאו )ם "המחברים מביאים תחילה את דברי הרמב. ולכן נתמקד בה

( קנח' סי) ביורה דעה טורגם ה. על האיסור להרוג עובד עבודה זרה( לעיל

 :הבין אחרתבית יוסף אלא שה. כתב שיש איסור להרוג עובד עבודה זרה

 

לאו למימרא שאסור להורידם אלא ' ומשמע מדברי התוס

היינו לומר שאינו מצוה להורידם אף על פי שהם עוברים על 

מצוות משמע דאסור ' ומיהו היכא דמקיימין ז. מצוות' ז

ד מהלכות "בפ ם"וכן נראה מדברי הרמב... להורידם

 379.רוצח

 

הללו אך בית יוסף ציטט כדרכו בספר זה את דברי ה 380דרכי משהא ב"הרמ

מבין נושאי  381.אורח מישורכפי שכתב שם ה, לא ברור אם הסכים להם

הוא  בית יוסףמי שאחז במפורש כשיטת הע "שווה טורהכלים על ה

  382.ך"הש

עלין ולא לא מ"את הברייתא האומרת ש בית יוסףכיצד אם כן הבין ה

הבין שמדובר בברייתא על מי שאינו בית יוסף ך טוען שה"הש? "מורידין

תירוץ . אבל עובד עבודה זרה מותר להוריד, שאותו אסור להוריד -ז "עובד ע

ושאף לא אחד , זה קשה ביותר שהרי לא רק שאין זה נראה מהברייתא

סברא אלא גם מה, (א"אפילו לא הריטב)מהראשונים הסביר כך את הגמרא 

, לא ברור מדוע יש לחדש שאסור להרוג גוי שאינו עובר על שבע מצוות

הרב שאול ישראלי הראה גם ? "לא מעלין"ומדוע יש לומר שיש לו דין של 

 383.ך"הוא את הבעייתיות שבדברי הש

                                            
 .קנח' סי, יורה דעה 379
 . שם, יורה דעה 380
 . שם, על הדרכי משה אורח מישור 381
 .שם, נקודות הכסף 382
 .א, טז' סי עמוד הימיני 383
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נעיין . ם"מוכיח את דבריו מן התוספות והרמב בית יוסףה, מבין הראשונים

 :תחילה בדברי התוספות

 

פי שסתם גויים עובדי עבודה זרה הם ועוברין על  ואף על

דרבינהו בקרא , מכל מקום אין מורידים -שבע מצות 

 384.'יהיו לך למס ועבדוך'דכתיב , להיתרא

 

, כי כוונת הגמרא היא שיש היתר להוריד בית יוסףמדברי התוספות הבין ה

ת אלא שלא ברור כיצד למדו בעלי התוספו. על אף שברור שאין חובה בדבר

שהרי ראינו כי בעלי התוספות , ועוד קשה. את ההיתר מהפסוק בספר דברים

אלא רק לאחר שבית , כתבו במפורש כי אין היחיד יכול לעשות דין בבני נח

שאסור  385ב"וכן מבואר בתוספות בעבודה זרה ד ע. דין קבע את דינם למיתה

 מהתוספות 386בעמוד הימיניוכן הראה הרב שאול ישראלי , להרוג גוי

כיצד אפשר להבין את דברי , אם כן. שאסור להרוג גוי 387,ב"בעבודה זרה י ע

 :מסביר הרב הנקין? בעלי התוספות

 

כי בתוספות רבנו , ולי אינו ברור דבר זה בדברי התוספות

ש ועוד ראשונים לא "אלחנן ותוספות שאנץ ותוספות הרא

אין מורידין 'אלא רק ' דרבינהו בקרא להיתרא'כתבו לשון 

ן דבשאר אומות כתיב והיה כל העם הנמצא בה יהיו לך אות

ומשמע שאיסור ההורדה עצמו נלמד מן ', למס ועבדוך

הכתוב כי מכלל הן שיהיו לך למס אתה שומע לאו שאין 

 388.להורגם

 

                                            
 .'ולא מורידין'ה "ד, ב"כו ע, ודה זרהעב, תוספות 384
 .'שמע מינה'ה "ד 385
 .קעה' עמ 386
 . 'חד'ה "ד 387
 .קפז' ג עמ"ח, בני בניםת "שו 388
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, לפי גרסה זו בדברי התוספות מובן שאסור להרוג עובד עבודה זרה, אם כן

אך גם אם נאמר שאין בעיה . םוברור גם מהי ההוכחה מן הפסוק בספר דברי

כפי שכתב , ך"והשבית יוסף אין חובה להסביר כמו ה, בגרסה של התוספות

 :הרב יועזר אריאל

 

מדברי התוספות ( ך"של הבית יוסף והש -)ונראה שדיוקם 

. אינו מוכרח, שמותר ליחיד להרוג נכרי עובד עבודה זרה

ד אסור ליחי... משום בית דין' היתרא'התוספות נקטו לשון 

ולבית דין יש רשות , מצוות בני נח' לפגוע בנכרי שעבר על ז

כשהנכרים תחת מלכות ישראל כשרואים שהשעה נחוצה 

 389.להענישם

 

בית האריך להקשות על הסברו של ה 390דרכי משהעל ה אורח מישורובספר 

בדברי התוספות והראה כי לא ייתכן שהתוספות סברו שמותר להרוג  יוסף

 . עובד עבודה זרה

וכן : "לא הסתמך רק על התוספות אלא כתב בסוף דבריו בית יוסףאלא שה

בהלכות , כפי שכבר ראינו". ד מהלכות רוצח"ם בפ"נראה מדברי הרמב

הגוים שאין בינינו ובינם מלחמה ורועי בהמה דקה : "ם"רוצח כתב הרמב

ואסור להצילן אם נטו  אין מסבבין להן המיתהוכיוצא בהן , מישראל

, ם לא כתב שאסור להרוג עובד עבודה זרה"כנראה שמכך שהרמב 391".למות

. שאין זה איסור גמור בית יוסףהבין ה" אין מסבבין להן המיתה"אלא רק ש

ם כתב במפורש בהלכות "אך דבריו קשים שכן כפי שכבר ראינו הרמב

לאבדו בידו או לדחפו לבור וכיוצא : "עבודה זרה על גוי עובד עבודה זרה ש

וכפי , ומפורש שהדבר אסור 392".מפני שאינו עושה עמנו מלחמה אסורבזה 

 :מנחת חינוךה בית יוסףשהקשה על ה

                                            
 .362' עמ, (מ"תשד), ה תחומין ',הענשת נכרים, 'הרב יועזר אריאל 389
 .קנח' סי, יורה דעה, דרכי משה 390
 .יא, הלכות רוצח ד, משנה תורה 391
 .א, זרה י הלכות עבודה, משנה תורה 392
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אבל לאבדו בידו או לדחפו לבור 'ם כתב כאן "והנה הרמב

ם "ומבואר להדיא דהרמב... באין עושה עמנו מלחמה' אסור

ותמהני היאך נעלם מעינו ... סובר דיש איסור להורידם בידים

ם כאן דמפורש יוצא "דברי הרמב( בית יוסףשל ה-)הבדולח 

 393.מפיו דאיסור יש

 

שבני נח יכולים לעשות  394,כפי שהובא לעיל, שדווקא סובר - מנחת חינוךה

טוען שישראל אינם יכולים לעשות כך לבני  -דין האחד בזולתו ללא בית דין 

ובדומה . לישראל יש איסור מוחלט להרוג בן נח העובר על שבע המצוות. נח

גם בשעת  ...כאשר אינם נלחמים בנו: "ם"סק הרב שלמה גורן על פי הרמבפ

האומות אסור ' ם שאפילו מז"משמע מהרמב ...מלחמה אין לפגוע בהם

 395".להרוג כשאינם עושים אתנו מלחמה

שלדעת המחברים סובר כי מותר לישראל להרוג בן  -י "גם רש, בדומה לכך

עובד : "אורו לברייתא בגמראכתב במפורש להפך בבי -נח ללא בית דין 

א היה "בין הראשונים נראה שהריטב 396".כוכבים אסור להמיתו בידים

שהרי כבר ראינו , היחיד שסבר שאין איסור להרוג גוי שעובר על שבע מצוות

אמרו  יראיםרבנו יונה וה, ן בעלי התוספות"הרמב, י"רש, ם"שהרמב

וסיף שכתבו גם וכן יש לה, מפורשות שאסור לישראל להרוג גוי כזה

וכן נראה מעוד מספר  400,י הזקן"ר 399תוספות שאנץ 398,הטור 397,המאירי

                                            
 .מצוה צג, מנחת חינוך 393
 .330ראה הערה  394
 .טז' עמ ,א 'סי ,א"ח משיב מלחמהת "שו, גורן הרב שלמה 395
 .'ואין מורידין'ה "ד, ב"עבודה זרה יג ע 396
 .א"סנהדרין נז ע, בית הבחירה 397
 .קנח' סי, יורה דעה, טורכך מובן בפשטות מדבריו ב 398
 .א"עבודה זרה י ע, תוספות שאנץ 399
 .רג' סי, תמים דעיםהובא בספר  400
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אורח וה, מנחת חינוךה, ז"מבין האחרונים כבר ראינו שהט 401.ראשונים

שהאריך גם  402,ח"באליהם יש להוסיף את ה. בית יוסףחלקו על ה מישור

 .הוא להוכיח שיש איסור להרוג גוי העובר על שבע מצוות

ולמעשה אף הוא לא כתב , היא דעת מיעוט בית יוסףשדעת ה ברור אם כן

אלא העדיף לצטט את לשונו המעומעמת , שולחן ערוךאת דעתו במפורש ב

  403".אין מסבבין להן המיתה: "ם מהלכות רוצח"של הרמב

בין דברי הגמרא ( לדעתם)מציעים חילוק המיישב  תורת המלךמחברי 

האיסור להרוג עובד עבודה זרה  ,יהםלדבר .בית יוסףוהראשונים ובין דברי ה

או בגלל בעיה אישית עם , קיים רק כשהיהודי עושה זאת בדרך השחתה

אך כאשר אנחנו ניגשים לגוי שעובר על שבע מצוות והורגים אותו ", הגוי

ועל זה נאמר , אין שום איסור בדבר -מתוך אכפתיות מקיום שבע המצוות 

ין איסור להרוג גויים על שבע א... שהם נהרגים בעד אחד ובדיין אחד

מצוותיהם אם ההריגה אכן מכוונת לשמור על שבע מצוות ולהעניש על אי 

לחידוש הלכתי מופלג ותמוה זה לא מביאים המחברים אפילו  404".קיומן

 ! מקור הלכתי אחד מבין הראשונים או האחרונים

, בדקיים בין יהודים בל( 'אפרושי מאסורא')דין ההפרשה מאיסור , למעשה

, אך כלפי גויים אין לנו דיני ערבות, שכן דין ערבות קיים רק כלפי יהודים

וכפי שסיכם זאת הרב שטרנבוך  406,והחתם סופר 405ך"כפי שהראו הש

הדבר ברור ": ם בזמן הזה לקיום שבע מצוות"כשנשאל בעניין קירוב עכו

ורק בישראל , ם למוטבירם ולהחז"ומפורש שאין אנו מצווים להפריש עכו

                                            
, ש"הריב, ש"הרא)הראה שמספר ראשונים , קפח' ג עמ"ח בני בניםת "הרב הנקין בשו 401
לא קאמר אלא , מורידין' הא דאמרינן המינין והמסורות וכו"סברו ש( ז"ה והריא"הרא

אבל , (ד' סי, ש כלל לב"ת הרא"שו" )להורידן לבור ושמא לא יוכל לעלות וימות שמה
לגבי ' מורידין'וכיון ש: "על בסיס פסיקה זו טען הרב הנקין. ורגם בידיים ממש אסורלה

לגבי עובדי ' אין מורידין, '(ולא להרוג ממש-)המינים והמסורות פירושו לגרום למיתתם 
 .ודבריו מסתברים ביותר(. שם" )עבודה זרה פירושו שאסור אפילו לגרום למיתתם

 .קנח' סי, יורה דעה, ח"ב 402
 .םש 403
 .עג' עמ, תורת המלך 404
 .ו, קנא' סי, ד"יו, ך"ש 405
 .יט' סי, ד"חיו, חתם סופרת "שו 406
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ולא . ס ובפוסקים"ומה לנו לחדש דבר שלא מבואר בש ...חיוב מדין ערבותה

נהגו כן אבותינו ואבות אבותינו הקדושים דור דור אף כשהדבר היה 

 407".ביכולתם

ך לרוב המוחלט של "והשבית יוסף נראה שיש מחלוקת בין ה, מכל מקום

ג גוי הראשונים והאחרונים הסבורים שבכל מקרה יש איסור על יהודי להרו

נראה לומר שהברייתא האוסרת להרוג עובד עבודה . העובר על שבע מצוות

: ן"מבוססת על ההנחה שראינו ברמב, וכן דעת הראשונים והאחרונים, זרה

וכן הבאנו ". דין( בגויים -)שאין הדבר מסור ליעקב ובניו לעשות בהם "

י מ: "מחנה חייםת "תמיהה דומה עלתה בשו .הגהות אשרימהתוספות ומ

ובמקום אחר כתב  408?"שם לבית דין של ישראל שופטים על אומות העולם

 410,"ולא לאומות העולם -לך " 409,"שופטים ושוטרים תתן לך"על הפסוק 

משך ובדומה פירש ה .והסיק שאפילו אם ידנו תקיפה אין לנו לדון אותם

והסביר שעלינו לבער את הרע  411,"ובערת הרע מקרבך"את הפסוק חכמה 

והנה הקילה תורה בדיני : "חזון אישוכן כתב ה. א מקרב הגוייםמקרבנו ול

והלכך אף על פי שאין , בני נח שאין אנו חייבין לדונן ולא ליחיד מהן

והאי , מקיימין אותן אין מורידין אותן דכל זמן שלא דנו אותן אסור להורידן

 412".אין מורידין היינו איסורא

דין של ישראל חייבים לדאוג ם שבית "הזכרנו לעיל את פסיקתו של הרמב

בין אם הדיינים גויים ובין אם הם יהודים  -שיהיו בתי דין לגרים התושבים 

לפי : "ביקשו ללמוד מהלכה זו כי תורת המלךמחברי (. יא, הלכות מלכים י)

מחוייבים לדאוג לכך שהגויים , ואולי בעיקר ישראל, ם גם ישראל"הרמב

ם מלמדים בדיוק את ההפך שהרי "באך למעשה דברי הרמ 413,"יעשו דינים

אך ברור שאין חיוב , הוא סובר שרק על גרים תושבים יש למנות דיינים

                                            
 . שיז' סי, ג"ח, תשובות והנהגותת "שו, הרב משה שטרנבוך 407
 .אות ג, צא' סי, ד"ח, מחנה חייםת "שו 408
 .יח, דברים טז 409
 .מו' סי, ג"ח ,מחנה חייםת "שו 410
 .כב, דברים כב 411
 . טו, בבא קמא י, חזון איש :וכן ראה; סט' סוף סי, היורה דע, חזון איש 412
 .פב' עמ, תורת המלך 413
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ועוד הוא סובר שהדיינים לא חייבים . למנות דיינים על שאר אומות העולם

הגרים  -)אם הם "ז אף הוסיף שהחיוב חל רק "הרדב. להיות יהודים

 414,"היה בהם מי שראוי לכךלא הושיבו להם בית דין או שלא ( התושבים

 .ואם כן לדעתו אפילו בארץ ישראל החיוב מוטל קודם כל על הגויים עצמם

, יש שסברו שלבית דין יהודי קיימת האפשרות לעשות דין לגויים, עם זאת

ם שאין דרים בארץ ישראל אין לבית דין עליהם "עכו": ם שיק"כדברי המהר

להחזיק ולהעמיד הדת הם זוכים אבל בודאי אם ירצו הבית דין , שום חיוב

אך גם היתר , אלא רק היתר, הוא קובע כמובן שאין כאן שום חיוב ".לשמים

זה שייך לבית דין מסודר ולא לכל יחיד או לכל שלושה רבנים שהחליטו 

ם שיק אף לא כותב על הריגת כל גוי שעובר על שבע "מהר. לעשות מעשה

ראה לאור שיקוליו של בית מצוות אלא על החזקת והעמדת הדת וזאת כנ

 .  הדין

 

בפרק זה הצגנו תחילה את המחלוקת בשאלה האם מותר לבן נח , לסיכום

והראינו שלדעת רוב הפוסקים לא ניתן להרוג , להרוג את חברו ללא בית דין

לאחר מכן דנו בשאלה האם ישראל יכול להרוג גוי העובר על . ללא בית דין

וכן מובן מפשטות , מוחלט של השיטותוהראינו כי לרוב ה, שבע המצוות

ישנו איסור מוחלט על , ס בשלושה מקומות שונים"הברייתא המובאת בש

 .יהודי להרוג גוי העובר על שבע המצוות

 

 

 -מסירות נפש על רציחה : "פרק שלישי -תורת המלך . ג

 "בין בני נח
 

 -מסירות נפש על רציחה "הוא  תורת המלךשמו של הפרק השלישי בספר 

ם שבני נח אינם מצווים על "המחברים מביאים את דברי הרמב". בין בני נח

                                            
 .שם, הלכות מלכים, משנה תורהפירושו ל 414
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בעל , יהודה רוזאניס' ר)פרשת דרכים ודנים במחלוקת בין ה 415,קידוש השם

. ש יפה האם הדברים שייכים גם לעניין שפיכות דמים"ומהר( משנה למלךה

הרוג את "סובר כי כאשר באים לבן נח ומצווים עליו  416פרשת דרכיםה

כמו שיש איסור ליהודי , חל עליו איסור להרוג, "ברך או שנהרוג אותךח

הוא לומד שדין זה שייך גם בין בני נח מכך . להרוג את הזולת במצב כזה

ולא מדין , "מאי חזית דדמא דידך סומק טפי: "שהדבר נלמד בגמרא מסברא

 -ש יפה "לעומתו סבר המהר. סברא זו קיימת כמובן גם בין בני נח. תורה

כי גם בשפיכות דמים אין לבן נח ציווי לקדש  - 417ערוך השלחןוכמותו גם 

 :ש יפה בעזרת מקרה"המחברים הסבירו את הבנתם בדברי המהר. את השם

 

; גוי בורח מסכנת נפשות וגוי אחר חוסם את דרכו באונס

הדרך היחידה שלו להינצל מהסכנה היא להרוג את זה 

מותר לדרוס את חוסם  -ש יפה "לפי המהר. שחוסם את דרכו

הסיבה לפטור היא שבמקרה של . הדרך כדי שלא למות

וממילא אין לו , פיקוח נפש גוי אינו מצווה בשום מצוה

 418.איסור לרצוח

 

מכאן קצרה הדרך למסקנה שאם זה הדין בין גויים לבין עצמם פשוט שגם 

במחלוקת שלפנינו ". לדרוס את החוסם כדי שלא ימות"ליהודי מותר 

הפרשת על פני דעת  ערוך השולחןש יפה ו"ם המחברים את דעת מהרבוחרי

כפי , אף על פי שהדעה השנייה מסתברת הרבה יותר שהרי 419,וסיעתודרכים 

כבר מתקופת הגאונים , (61ראה במקורות שבהערה )שהראינו לעיל 

והראשונים היו מקובל בין חכמי ישראל שבני נח מצווים על כל מה 

                                            
 .ב, הלכות מלכים י, משנה תורה 415
 .דרוש שני, דרך האתרים, פרשת דרכים 416
 .ד, הלכות מלכים פ, ערוך השולחן העתיד 417
 .צא' עמ 418
יקבל במקרה הנידון של חוסם דרך  פרשת דרכיםשגם ה( קלח' עמ)הם אפילו טוענים שם  419

אך אינני רואה יסוד , במקרה שכזה" מאי חזית"כיון שלדעתם לא שייכת סברת , את דעתם
 .כפי שביארנו בסוף פרק זה, ולדעתי אולי אף יש לומר להפך, רציני לסברא זו
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המחברים , בנוסף. כאן יש לקבל את הסברא הפשוטהגם , ואם כן, שבסברא

 420,הרב קוק: פרשת דרכיםלא מזכירים שאחרונים נוספים סבורים כדעת ה

 422.והרב הנקין 421יד איתןה

ש יפה נראה שלא ניתן לומר להלכה כדברי "אך גם אם נקבל את דברי המהר

עיל הראינו ל. וזאת בשל אופיין הגמיש של מצוות בני נח תורת המלךמחברי 

אם זהו , כי אם ממשלה מסוימת תיקנה לעצמה חוק הסותר את דיני בני נח

כיון שהציבור מוחלים האחד , יש לו תוקף של דין של בני נח, חוק הגיוני

י "ש יפה שבני נח יכולים להציל את עצמם ע"גם לדעת המהר, אם כן. לשני

לא ניתן אם הדין הבינלאומי כיום לא מקבל את הטענה הזו , הריגת הזולת

חשוב להדגיש שמקומו של הדין הבינלאומי כאן . להחיל אותה למעשה

הטיעון כאן הוא  423".משום איבה"כטיעון הידוע , איננו חיצוני להלכה

הלכתי המראה שבתוך שבע מצוות בני נח עצמן יש הכרה בחוק -טיעון פנים

 . שאומות העולם קובעות לעצמן

 

 

 " ודי מול נפש הגוינפש יה: "פרק רביעי -תורת המלך . ד
 

כך הם מגדירים . כאן אנו מגיעים לדברי המחברים בפרק הרביעי של ספרם

 :את מטרתם בתחילת הפרק

 

בפרק זה נעסוק במקרה בו חיי ישראל בסכנה והדרך היחידה 

ונבאר שבמקרה כזה יש להרוג , להציל אותם היא לפגוע בגוי

 424.את הגוי כדי להציל את ישראל

 

                                            
 .שכט' עמ, משפט כהןת "שו 420
 .שם, הלכות מלכים, הגהות יד איתן 421
 .מג' סי, בני בניםת "וש 422
 .15כפי שהראנו לעיל בהערה , גם בטיעון זה ישנם צדדים מהותיים 423
 .קנו' עמ, תורת המלך 424
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חיי גר תושב נדחים מפני : "מגדירים זאת אף ביתר חריפותבמהלך הפרק הם 

המחברים  425".חיי ישראל ומותר להרוג גר תושב כדי להציל את ישראל

, ואני מקווה ומאמין שהם לא התכוונו לכך, אמנם לא כותבים זאת במפורש

אך השלכה למדנית ישירה של דבריהם היא שמותר כביכול לקחת איברים 

יל אותם אצל ישראל הזקוק לאיברים אלו לשם הצלת של גוי על מנת להשת

ייתכן שמבחינת ההלכה נטילת חיי גוי עבור , כפי שנראה בסוף פרק זה. חייו

חיי יהודי מהווה איסור חמור יותר אפילו מנטילת חיי יהודי עבור חיי יהודי 

אך ראשית כול נציג אחת לאחת את הוכחות , וזאת לא רק מצד חילול השם

 :ונדון בהן( שיטתםל)המחברים 

ש יפה השייכים בין גויים "המחברים מבקשים להחיל את דברי המהר. 1

שהרי פשוט שאנו יכולים לדון עם גויים כפי שהם , לגבי דין בין יהודי וגוי

וכן לפי , וסיעתו פרשת דרכיםאך לפי שיטתו של ה. דנים בינם לבין עצמם

כאשר בפועל הדין של ש יפה לא ניתן להחיל "ההבנה שגם את שיטת המהר

מכיון שלגוי אסור להרוג גוי משום : יוצא בדיוק להפך, הגויים הוא שונה

פשוט שגם ליהודי אסור להרוג גוי מסיבה זו שהרי , "מאי חזית"סברת 

 ". ליכא מידי שלישראל שרי ולנכרי אסור"

 :המחברים מביאים ברייתא מן הירושלמי במסכת שבת. 2

 

אמרה כן שאין מתרפין משפיכות  יןמתנית :רבי חנינהאמר 

יצא רובו אין נוגעין בו שאין דוחין נפש 'דמים דתנינן תמן 

לא סוף דבר בשאמר לו הרוג את פלוני אלא  .'מפני נפש

גוי בישראל אסור ישראל בגוי  :תני .אפילו חמוס את פלוני

 426.מותר

  

הירושלמי טוען שאין להתרפאות משפיכות דמים של אדם אחר ולכן לא 

יתן להרוג תינוק שכבר הוציא ראשו על מנת להציל את חיי אמו כיון שאין נ

                                            
 .קסא' עמ, תורת המלך 425
 .ד"ד הי"פ, שבתירושלמי  426
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מכאן ממשיך הירושלמי וטוען שגם כאשר אונסים . דוחין נפש מפני נפש

אדם צריך להיהרג ולא לעבור על , אדם להרוג אדם אחר או לגזול ממנו

י אך כאשר אומרים ליהודי להרוג גו, אך דין זה מסויג רק ליהודים, האיסור

עוד לפני שנדון . הוא יכול לעשות זאת ואין צריך להיהרג, או לגזול ממנו

, ראשית: יש לשים לב לשתי נקודות, בעומק דברי הירושלמי עצמם

ואולי כוונתו לעובד , הירושלמי אינו מדבר על גר תושב אלא רק על גוי

  427.עבודה זרה בלבד

י "הלכה עהנקודה השנייה היא שדברי הירושלמי הללו לא הובאו ל

שהרי , אפשר לראות שגם לגבי גזל דבריו נדחו מההלכה, למעשה. הפוסקים

בניגוד לכתוב בירושלמי נפסק להלכה שאיסור גזל לא נכלל בקטגוריית 

סברא זו מתחזקת מכך שאותה ברייתא מובאת גם ". ייהרג ואל יעבור"

 : אך שם מובאת ההלכה עם תוספת קצרה, בירושלמי בעבודה זרה

 

אלא אמר לו חמוס את , ף דבר שאמר לו הרוג פלונילא סו

 -ישראל בגוי . חייב-גוי בישראל , גוי בגוי, איש פלוני

  428.פטור

 

כאן מפורש שאסור לגוי להרוג את זולתו במצב שבו אונסים אותו לעשות 

בפרק השלישי הביאו המחברים את דברי . פרשת דרכיםכדברי ה, זאת

פ הירושלמי הזה כיון שמופיע "להלכה עהירושלמי הללו וסברו שלא נפסק 

בניגוד להלכה שנפסקה , "ייהרג ואל יעבור"בו שאיסור גזל מצוי גם הוא ב

כיון שבפרק הרביעי הם מביאים את , אך יש כאן חוסר הגינות בסיסי. בבבלי

הברייתא כפי שהיא מובאת בירושלמי בשבת ומבקשים להורות ממנה הלכה 

 ".ייהרג ואל יעבור"הדעה שהגזל הוא בעל אף שגם שם מובאת , למעשה

בניגוד : חשוב לשים לב לעוד שינוי שמופיע בירושלמי בעבודה זרה

בירושלמי , "מותר -ישראל בגוי "לברייתא בירושלמי בשבת שבה כתוב 

                                            
המחברים מנסים לטעון שהדברים חלים גם על גר תושב מתוך השוואה בין הריגתו  427

 .רא זו בהמשךאך ראה מה שנפרוך סב, להריגת עובר
 .ב"ב ה"פ, עבודה זרה, ירושלמי 428
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פטור "נראה שהכוונה כאן היא ". פטור -ישראל בגוי "בעבודה זרה נכתב 

ואם , "אסור -גוי בגוי "דה זרה וזאת כיון שלפי הברייתא בעבו" אבל אסור

ליכא מידי דלישראל שרי ולנכרי "כן יש ללמוד שגם לישראל אסור שהרי 

 .כפי שביארנו לעיל, "אסור

גם אם נעדיף את דברי הירושלמי בשבת על פני הירושלמי , מכל מקום

חשוב לשים , (למרות שאין לנו שום סיבה טובה לעשות זאת)בעבודה זרה 

מקרה שבו אונסים , רושלמי נאמרו רק בהקשר של אנסלב לכך שדברי הי

בהמשך נבאר מה החילוק בין מקרה זה לבין מסקנות . אדם לעבור עבירה

 .תורת המלךמחברי 

טעמו של דבר לפי שחביבה : "כך" מאי חזית"י מסביר את סברת "רש. 3

לאור זאת טענו המחברים  429".נפשן של ישראל לפני המקום יותר מן המצות

לפי דברי , אם כן. זו שייכת רק לישראל אך אין לה שייכות לגוייםשסברא 

י ברור שלישראל מותר להרוג את הגוי במצב המדובר כיון שגם לגוי "רש

גם כאן יש לשים לב שמדובר . עצמו מותר להרוג גוי אחר במצב שכזה

 .במקרה של אנס

 אך זהו 430,"דחויה היא שבת אצל סכנת נפשות"ידועה היא ההלכה ש. 4

מילדין את "ם ש"הדין רק כאשר יהודי מצוי בפיקוח נפש שהרי פסק הרמב

 431".אין מחללין עליה את השבתבת גר תושב מפני שאנו מצווין להחיותו ו

אם שבת נדחית מפני חיי : "מכאן מציגים המחברים את הטענה הבאה

הרי שבפשטות חיי גר תושב  -וחיי גר תושב נדחים מפני השבת , ישראל

  432".ומותר להרוג גר תושב כדי להציל את ישראל, ני חיי ישראלנדחים מפ

 

שלא נכתב על ידי אף אחד מן , ראשית נציין שזהו כמובן חידוש עצום שלהם

עוד לפני שנפריך את תוכן הטיעון עצמו יש לומר שבכך , שנית. הפוסקים

אין חולק שאיסור דאורייתא אינו נדחה מפני פיקוח "שהמחברים קובעים ש

                                            
 .ב"פב ע, יומא, בבלי 429
 .א, ב, הלכות שבת, משנה תורה 430
 .יב, שם 431
 .קסא' עמ, המלך תורת 432
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 436ץ"התשב 435,המאירי 434,ן"הם מתעלמים מהרמב 433,"של גר תושבנפש 

על סמך . שסברו שאיסור דאורייתא אכן נדחה במצב כזה 437,ד פלאצקי"ורמ

אף על  -דעות אלו הורה הלכה למעשה הרב נחום רבינוביץ להציל בשבת 

והוכיח כך אף  438,בן נח השומר על שבע מצוות -ידי חילולה של השבת 

 439.םמברייתא בתורת כהני

מכך . אך גם בסברא עצמה של המחברים נפלה לדעתי טעות משמעותית

חיי "למדו המחברים כי , שאין מחללים את השבת בשביל להציל גר תושב

אך זוהי טענה לא נכונה שהרי ברור שאסור , "גר תושב נדחים מפני השבת

מכך שההלכה אוסרת על יהודי . להרוג גר תושב כדי לקיים את מצות השבת

ל גוי באמצעות חילול שבת אקטיבי לא ניתן ללמוד שמותר להרוג גוי להצי

ההנחה , אם כן 440.בשביל שמירת השבת( אף בצורה פאסיבית)בקום עשה 

שחיי גר תושב נדחו מפני השבת איננה נכונה והקל וחומר שעשו המחברים 

 .נופל

לא שייך במצב שבו ישנה " ליכא מידי"סוברים שהכלל  441בעלי התוספות. 5

, ההוכחה שלהם היא מכך שעל אף שאסור לגוי לשמור שבת. צוה לישראלמ

ואין ', ליכי מידי'אין אומרים את הכלל  -מכיון שלישראל יש מצוה בכך 

כתבו על כך . לומדים שלישראל ישנו איסור לשמור שבת כמו לגוי

 :המחברים

 

                                            
 .שם 433
, וכן כתב בפירושו לתורה. טז' סי, מצוות עשה ששכח הרב, השגותיו על ספר המצוות 434

 .לה, ויקרא כה
 .ב"יומא פד ע, בית הבחירה 435
 .אזהרות לט, הרקיע זהר 436
 .אות לז ואות מ ,חמדת ישראל; אות נב, נר מצוה 437
 . מג' סי, (ד"תשנ)מעלה אדומים , הוצאת מעליות, מלמדי מלחמהת "שו 438
 .וכן ראה בפירושו של רבנו הלל שם. לה, ויקרא כה, תורת כהנים 439
 .הרחבה של טיעון זה ראה בהמשך הפרק בדברי הרב דיכובסקי 440
 .'ליכא מידי'ה "ד, א"נט ע, הדריןסנ, תוספות 441
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למדנו מדברי התוספות שכאשר שייך עניין של מצוה 

וממילא ברור . 'ליכא מידי'מטעם אין לאסור , בישראל

כאשר ראובן היהודי נאלץ להרוג את יפת , שבנידון שלנו

הרי כיון שראובן עושה זאת , הגוי בכדי להציל את עצמו

אין להחיל כאן את , כמצוה של הצלת נפש מישראל ממות

  442.'ליכא מידי'האיסור להרוג גוי שכולו נובע מהסברא של 

 

התוספות טענו שאין להחיל את הכלל : ותאך יש לדחות סברא זו בפשט

במקרה הנידון שמירת )רק במצב שבו עצם האיסור של הגוי " ליכא מידי"

שהרי ברור שאי אפשר לאסור על ישראל מה , הוא החובה אצל יהודי( שבת

( במקרה הנידון הצלת ישראל)מצוה  לצורךאך טענה כי , שהוא מחויב בו

. לא נאמרה בתוספות" ליכא מידי"לל מותר לעבור על איסור הנובע מן הכ

אישה בהריון הצמה ביום הכיפורים , כידוע: נדגים את הדברים באבסורד

ועוברה גורם לה להגיע למצב של ספק ספיקא של סכנת נפשות צריכה 

שהרי הריגת , אך לפי דברי המחברים הלכה זו לא ברורה. לאכול ביום כיפור

מכיון שלצורך מצוה אין , ואם כן 443,"ליכא מידי"עובר נלמדת בהלכה מדין 

יהיה עלינו להרוג את העובר כדי שהאישה " ליכא מידי"מחילים את הכלל 

 ! לא תעבור על הלאו החמור של אכילה ביום הכיפורים

הורגים , נאמר שכאשר עובר מסכן את חיי אמו 444במשנה במסכת אהלות. 6

כבר יצא אין  אך כאשר העובר, את העובר כיון שחיי האם קודמים לחייו

מסביר שהטעם להריגת  445י"רש". שאין דוחין נפש מפני נפש"להורגו 

מכאן לומדים ". דכל זמן שלא יצא לאויר העולם לאו נפש הוא"העובר הוא 

להרוג עובר ולהשתמש בחומרים בגופו כדי "י מותר "המחברים שלדעת רש

להרוג  ם סבר שיש"הרמב, מכל מקום"! לייצר תרופה מסויימת עבור חולים

מפני שהוא כרודף אחריה "את העובר לא מכיון שאין לו דין של נפש אלא 

                                            
 .קסג' עמ 442
 .שם תוספותראה למשל ב 443
 .ו, ז 444
 .ב"עב ע, סנהדרין, בבלי 445
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ומכאן הם לומדים שמותר להרוג עובר רק כאשר הוא מסכן  446"להרגה

אך אין להרוג עובר כדי להשתמש בחומרים מגופו עבור , בפועל את האם

 . הצלת נפשות

משווים , ת גויבדומה להריג" ליכא מידי"מכיון שהריגת עובר נלמדת מדין 

י הריגת "י מותר לרפא יהודי ע"הם סוברים שלדעת רש: המחברים ביניהם

( או הגוי)ם לכאורה מותר להרוג רק כאשר העובר "אך לדעת הרמב, גוי

ם "אף על פי כן הם מסבירים שגם הרמב. מסכן את ישראל ויש לו דין רודף

 :יתיר להרוג גוי על מנת להציל ישראל שהרי כך פסק

 

לרפאות נפש אחרת או להציל אדם מיד  מישראלגת נפש והרי

דבר שהדעת נוטה לו הוא שאין מאבדין נפש מפני , אנס

 447.נפש

 

הם מדייקים שמותר להרוג גוי בשביל לרפא " ישראל"ם כתב "מכך שהרמב

בנוסף הם טוענים שאיסור הריגת . ישראל או במצב של אנס שהוזכר לעיל

ן על גוי אין מחללים את השבת בניגוד עובר חמור מאיסור הריגת גוי שכ

 . לעובר שעליו כן מחללים את השבת

י נראה שההשוואה בין עובר "בנוגע לדברי רש: נגיב על דבריהם אחת לאחת

י מותר להציל את האם בהריגת "הסיבה שלדעת רש. לגוי לא שייכת כלל

 אך, שהרי לא יצא לאוויר העולם" נפש"העובר טמונה בכך שהעובר איננו 

וכן מצינו . שהרי יצא לאוויר העולם ויש לו חיות" נפש"ברור שלגוי יש 

 נפשללמד שכל המאבד , לפיכך נברא אדם יחידי בעולם: "במשנה בסנהדרין

  448".מעלים עליו כאילו איבד עולם מלא, אחת

                                            
 .ט, הלכות רוצח א, משנה תורה 446
 .ז, הלכות יסודי התורה ה, משנה תורה 447
אך כבר הראה , "נפש אחת מישראל"בחלק מהגרסאות מובא . ה, ד סנהדרין, משנה 448

מההקשר עצמו מובן שמדובר על כל אדם וכך גם מובא ברוב המוחלט א אורבך כי "א' פרופ
כל המקיים ", 'א אורבך"א, ראה. ז, ם בהלכות סנהדרין יב"וכן הביא הרמב, של הגרסאות
 .(א"תשל)מ  תרביץ', תהפוכות צנזורה ועסקי מדפיסים, גלגוליו של נוסח..." נפש אחת

http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%90%22%D7%90_%D7%90%D7%95%D7%A8%D7%91%D7%9A
http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%AA%D7%A8%D7%91%D7%99%D7%A5
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ההיתר בירושלמי עסק בהריגת עובר עבור אמו : ם"בנוגע לדיוק ברמב

אך נראה שכלל לא עלתה על , ותה ישירותמצב שבו העובר מסכן א, בלבד

ם האפשרות שנדון בשאלה האם מותר "דעת הירושלמי ועל ודעת הרמב

 . להרוג אדם בשביל להיעזר בכך להצלת אדם אחר

ם הצביע "הרמב: ם בדיוק את ההפך"אפשר להוכיח מדברי הרמב, ולמעשה

אבדין דבר שהדעת נוטה לו הוא שאין מ: "על כך שדין זה נלמד מן הסברא

ובמיוחד , ואם כן נראה פשוט שכך יהיה הדין גם בין בני נח, "נפש מפני נפש

בדומה " דבר שהדעת נוטה לו"ם שכתב "הדבר מתחדד מלשונו של הרמב

ואם כן יש ללמוד מדין  449".והדעת נוטה להן"למצוות בני נח עליהן כתב 

 .שאסור לישראל להתרפא משפיכות דמים של גוי" ליכא מידי"

להוכחה כי דין הריגת עובר חמור יותר מדין הריגת גוי כיון שעל עובר  בנוגע

לא הבחינו המחברים בטעם , מחללים את השבת ועל גוי אין מחללים אותה

כמו שיש מחלוקת בראשונים בעניין חילול שבת על גר , למעשה. הדבר

ולהלכה נפסק שיש  450כך הוא הדבר גם בעניין חילול שבת על עובר, תושב

חלל : "הטעם לכך לפי הראשונים הוא מפני הסברא. שבת על עוברלחלל 

אין פה התייחסות , אם כן 451".עליו שבת אחת כדי שישמור שבתות הרבה

, מכיון שגוי, ואם כן. למעמדו של העובר כעובר אלא למעמדה של השבת

 . ברור שהריגתו חמורה מהריגת עובר, הוא נפש, בניגוד לעובר

 

, מצאנו שיש הבדל בין שני נוסחי הברייתא בירושלמי ,לסיכום דברינו עד כה

כאשר מהנוסח במסכת שבת עולה שמותר ליהודי להרוג גוי במצב שבו 

בעוד שמהנוסח במסכת עבודה זרה , מצווים עליו להרוג גוי או שיהרגו אותו

מצאנו , כמו כן. עולה כי העושה זאת פטור אך ככל הנראה הדבר אסור

גם אם נקבל את , מכל מקום. ת בין האחרוניםששאלה זו עומדת במחלוק

, כשם שמותר גם לגויים לעשות כך ביניהם, הדעה שמותר ליהודי לעשות כך

                                            
 .א, הלכות מלכים ט, משנה תורה 449
-129' עמ, כרך ה, אברהם שטיינברג' הרב פרופ, אנציקלופדיה הלכתית רפואית: ראה 450
130. 

 .'דכתיב'ה "ד, ב"נדה מד ע, א"חידושי הריטב; הלכות יום הכפורים, ג"בה: ראה למשל 451
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הגורמת לכך שאי אפשר , חשוב להדגיש את הייחודיות של מקרה זה

. תורת המלךלהרחיב אותו למחוזות מופלגים כפי שניסו לעשות מחברי 

 :דיים של דין זהנצביע אם כן על מספר מאפיינים ייחו

 

פגיעה באנשים נקיים אגב "בדין  עמוד הימיניהרב ישראלי דן בספרו . 1

י "הוא מביא את דברי רש". פעולה לביעור כנופיות רצחניות ועוזריהם

ומכך הוא , שייכת רק בשל חביבותם של ישראל" מאי חזית"שכותב שסברת 

אך הוא . ראלמראה כי מותר לכאורה להרוג גוי משום פיקוח נפש של יש

 :מסביר כי אין הדין בין המקרים שווה

 

והאמור שם שאנסוהו לרצוח . אבל נראה שאין הדבר כן

שם הוא , שאינו עושה הפעולה מדעתו כלל אלא בכח הכפיה

ד שאין מי שכופה "אבל בני', צריך לסברא זו למאי חזית וכו

על ההריגה ואין אנו באים לעשות זאת אלא כדי להציל 

  452.י זה בגדרים אחריםהר, עצמנו

 

הרב ישראלי סובר כי רק במצב שבו ישראל נאנס להרוג גוי מותר לו לעשות 

אך במצב שבו הוא יכול לבחור האם להרוג את הגוי בשביל הצלת חייו , זאת

הוא מאריך להוכיח את ההבדל בין דין אנס ובין דין . הדבר נאסר עליו

שהנכרי ודאי אין עליו "י כיון שזה לא שייך בגו, "התרפאות משפיכות דמים"

הרב ישראלי סובר כמובן שאין  453".מצוה זו למסור נפשו להציל את ישראל

ם שהובאו לעיל שמותר להתרפא בשפיכות דמים של "לדייק מדברי הרמב

לא מצאנו שנפסק במפורש שמותר להתרפא משפיכות דמים , וכאמור, גוי

 .של גוי

פש בין גויים הם הביאו מקרה שבו כאשר דנו המחברים בדיני מסירות נ. 2

אם החולה לא יגיע מהר . רכב ובו אדם שלקה בהתקף לב נוסע בדרך הפקר"

                                            
 .קפז' עמ, עמוד הימיני 452
 .קפט' עמ, שם 453
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אך , אחד רוצה לתפוס את שטח ההפקר לצורכו. לבית הרפואה הוא ימות

הם סוברים שאם ". בזה שהוא יעמוד שם הוא יחסום את דרכו של הרכב

 -חולה הוא גוי או יהודי לא משנה אם ה, האדם החוסם את הדרך הוא גוי

אך , הם לומדים זאת מדין אנס. מותר לדורסו גם אם עמד שם שלא בכוונה

, דין אנס מתיר רק לאדם המצוי בסכנת נפשות. נראה שאין ההשוואה נכונה

אך כאן מדובר במקרה שבו אדם , להרוג נפש כדי להציל את חייו, הנאנס

ולא ניתן להסיק , נפשהוא הנאלץ להרוג  –זה הנוהג ברכב  –שלישי 

 .מהמקרה הראשון למקרה זה

גם אם נקבל את טענת המחברים על כך שישראל יכול להתרפא בשפיכות . 3

עדיין יוצא שמותר להרוג גוי רק כאשר , דמים של גוי כאשר הגוי מסכן אותו

מצב שבו נוכחותו , חייו וחיי היהודי נמצאים במעין מסלול התנגשות

רק במצב . מצב לא שכיח כלל, מת למותו של היהודיהאקטיבית של הגוי גור

שהרי למעשה אף פוסק לא הורה כך , בתיאוריה)כזה תקבע ההלכה 

אם משום דין איבה ואם משום שלא נפסק להלכה כדברי , במפורש

זהו מצב שבו חייבים . שיש ליהודי להעדיף את חייו שלו עצמו( הירושלמי

עניי עירך "טובת היהודי בבחינת להכריע לטובת צד אחד וההלכה מכריעה ל

כי , אך אין להגיע מכאן למסקנות מרחיקות הלכת של המחברים". קודמים

בכל מצב שבו חיי יהודי בסכנה מותר להרוג גויים בשביל להציל את 

כהן : "כך למשל קובעת המשנה בהוריות כי בענייני הצלת חיים. היהודי

אך לא מצאנו בשום מקום  454"'ישראל לממזר וכו, לוי לישראל, קודם ללוי

וכפי שסיים הרב דיכובסקי , שמותר להרוג ממזר בשביל להציל כהן או לוי

אף על פי שאין צריך : "'קדימויות ועדיפויות בהצלת נפשות'מאמר בנושא 

, ראוי להדגיש שדיני הקדימה הללו אמורים רק ביחס להצלת נפשות, לפנים

 455".כל קדימה ביחס להריגה אקטיבית או פסיבית איןאבל 

 

                                            
 .ח, ג, הוריות, משנה 454
-343' עמ, (1982)ג  אסיא', קדימויות ועדיפויות בהצלת נפשות, 'הרב שלמה דיכובסקי 455
344. 
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מתוך עיון בסוגיית הריגת , ואף נרחיב אותן, נבהיר את טענותינו השונות

אך בוודאות ידוע , שעדיין לא מתטריפה הינו אדם , כפי שכבר ראינו. טריפה

דינו של ההורג טריפה שווה לדינו של ההורג . שימות תוך תקופה מסוימת

בדיני בני נח ההורג , בנוסףו 456,הוא פטור בדיני אדם וחייב בדיני שמים: גוי

יש מחלוקת באחרונים האם כאשר סיעה של גויים . טריפה חייב מיתה

, ואם לא יתנו יהרגו את כולם, מבקשת מבין קבוצה של יהודים אדם אחד

סובר  458,בעקבות המאירי 457,מנחת חינוךה: האם מותר למסור טריפה

אלה האם מותר שדן בש ציץ אליעזרה .אוסר 459נודע ביהודהואילו ה, שמותר

מעלה , לקחת איבר מאדם על מנת להשתיל אותו באדם אחר ולהציל את חייו

חת הרי נלמד לכאורה מדברי המנ: "את הטענה הבאהמנחת חינוך בעקבות ה

עקירת  דייל דגם בנידון דידן מותר להרוג הטריפה והגוסס בידי אדם ע חינוך

ילת האבר הזה האבר ממנו בכדי להציל על ידי כן החולה האחר עם שת

אך  460."של האחר בודאי סומק טפי מדמו של הטריפה הזה' כי דמי, בקרבו

 :דוחה סברא זו מכל וכל ציץ אליעזרה

 

אבל באמת נראה דאין כל דמיון בין הנידונים ואין להשוות 

הרי ישנם  חת חינוךדבשם בנידון המנ, מזה על זה כלל

בכגון  כןה שאין מ... דורשים או דמו של זה או דמו של זה

ראשית שלא דורשים , נידוננו הרי איכא בזה תרתי לגריעותא

ורק החולה השני דורש דמו כדי , כרגע דמו של הטריפה

ושנית לא הנפגע והחולה , מרדת שחת ת עצמולהציל א

בעצמו הוא שמוסר את דמו של זה עבורו אלא אדם שלישי 

דהיינו הרופא הוא שדורש דמו של הטריפה בכדי להציל את 

חת בכל כגון דא יש לומר שפיר שגם המנ ןכם וא, האחר

                                            
 .ח, הלכות רוצח ב, משנה תורה 456
 .מצוה רצו, מנחת חינוך 457
 .'יראה לי'ה "ד, ב"סנהדרין עב ע, למאיריבית הבחירה  458
 .נט' סי ,חושן משפט ,ת"מהדו, נודע ביהודהת "שו 459
 .פרק ו ,רפואה בשבת טרסקונ -יז  'סי ,ט"ח ציץ אליעזר ת"שו 460
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קפידת  דייל יודה שאסור להציל את החולה הנפגע ע ינוךח

 461.פתיל חיי שעה של הטריפה

 

מציג שני הבדלים משמעותיים בין מקרה של אנס ובין מקרה  ציץ אליעזרה

במקרה של : הבדלים שקיימים גם לענייננו בנוגע לגויים, של לקיחת איבר

כמו חייהם של , ס חייו של הטריפה נמצאים מכורח הנסיבות בסכנהאנ

, שאונסים אותם להרוג את האדם או למוסרו( או של האדם היחיד)האנשים 

, חיי הטריפה כלל לא מצויים בסכנה במציאות, אך במצב של לקיחת איבר

טיעון זה שייך  462.ולכן אין כל היתר למישהו לקחת אותם עבור חיי אחרים

ההבדל השני הוא שרק לאדם שחייו בסכנה מותר לקחת . גם בחיי גויכמובן 

הדבר . אך לדמות שלישית כמו רופא אסור לעשות זאת, את חיי הטריפה

, בעניין חוסם דרך תורת המלךדומה לדחייה שלנו את טענת מחברי 

 .שלדעתם גם לגורם שלישי מותר לדרוס את החוסם

ל להיות שלפי ההלכה נטילת חייו רוצה אני להראות כי למעשה יכו, לסיום

של גוי עבור חיי יהודי הינה אפילו חמורה יותר מנטילת חייו של יהודי עבור 

. שתי סברות מחזקות טענה זו. וזאת לא רק מפני חילול השם שבדבר, יהודי

שמביא טיעון נוסף לאסור לקיחת  ציץ אליעזרהראשונה נזכרת בדברי ה

 :איבר מטריפה עבור חיי יהודי

 

והאדם הוא , דענין של חיים הוא גם ענין של בעלות. וביותר

ואיזה , לבדו הבעלים על חייו ותהא זאת אפילו חיי שעה

רשות יש לו לאיש אחר לבוא ולשלול ממנו את בעלותו על 

  463?כך

  

                                            
 .שם 461
, 14 אסיא', אדםתרומת איברים מגוסס להצלת חיי , 'הרב יהודה דיק: עוד בעניין זה ראה 462
כט  תחומין', תרומת איברים, 'הרב מיכאל אברהם; 48-58' עמ, (ו"תשנ-ד"תשנ), נד
 .329-339' עמ, (ט"תשס)

 .שם, ציץ אליעזרת "שו 463
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או אפילו לקחת איבר ממנו בשביל , כמו טריפה" נחות"לא ניתן להרוג אדם 

בדה שלא ניתן להחיל פה את דיני וזאת בשל העו, הצלת חיי יהודי

רואה ציץ אליעזר ה. שהרי יש לאדם בעלות על חייו ועל גופו, הקדימויות

". וביותר"בטיעון זה את הטיעון המרכזי שלו שכן הוא פותח בו במילה 

רק הטיעון , נראה שהסיבה לכך היא שבניגוד לשני הטיעונים הקודמים שלו

 . בן אדם עבור חייו של בן אדם אחרשל  איברהזה מסביר מדוע אסור לקחת 

אף טוען שגם אם הטריפה רוצה לתת את חייו  ציץ אליעזרבהמשך דבריו ה

עבור אחר לא בטוח שמותר לו שכן הבעלות של היהודי על עצמו ניתנת לו 

, נראה לי שיש לומר שלבן נח מותר לתת את חייו עבור הזולת שכן. ה"מהקב

אצל : אך לטענה זו יש גם צד שני. מותר לו אף להתאבד, כפי שהראינו

כיון , טריפה יכולה להיות הוה אמינא שיהיה מותר להורגו עבור הזולת

החליטה , ה"שאפשר לבוא ולומר לו שכיון שהוא לא שייך לעצמו אלא לקב

אך אצל גוי אין אפילו הוא אמינא , ההלכה שחייו מתבטלים מפני חיי הזולת

, ה בעלות על חייו"בי שלו אין לקבכזו כיון שמבחינת המבט הסובייקטי

  464.וההלכה מכירה במבט סובייקטיבי זה ומתירה לו להתאבד

סברא נוספת להחמיר יותר בנטילת חייו של גוי עבור חיי יהודי מאשר 

אמנם יש הוה . בנטילת חייו של יהודי עבור יהודי מבוססת על דיני הערבות

על אף שלא )ת יהודי אמינא לכפות מוות על טריפה או עובר בשביל הצל

אך בין יהודים , כיון שיש ביניהם ובין היהודי דיני ערבות( נפסק כך להלכה

לגויים יש לומר שאין אפילו הוה אמינא כזו כיון שאין ביניהם כלל דיני 

ולכן פשוט הרבה יותר שלא יהיה ניתן לכפות על גוי מוות או אפילו , ערבות

כי הרב ישראלי , ראינו לעיל, ומה לכךבד .עבור חייו של יהודי, נטילת איבר

שהנכרי ודאי "פסל את הסברא להתיר התרפאות של יהודי בחייו של גוי כיון 

, וזאת בניגוד ליהודי 465,"אין עליו מצוה זו למסור נפשו להציל את ישראל

                                            
הרב מיכאל : ראה. טיעונים בכיוון זה העלה הרב מיכאל אברהם בעקבות הרב ישראלי 464

' עמ, (ג"אביב תשס)יד , צהר', "גןחומת מ"בעיית היחס בין הפרט והכלל ודילמת , 'אברהם
61-71. 

 .קפט' עמ, עמוד הימיני 465
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שלפי פוסקים רבים מחויב אפילו לסכן את חייו על מנת להציל חייו של 

  466.יהודי אחר

 

 

הריגת גויים : "פרקים חמישי ושישי -לך תורת המ. ה

 "פגיעה מכוונת בחפים מפשע"ו" במלחמה
 

( פרק חמישי" )הריגת גויים במלחמה"בפרקים אלו עוסקים המחברים ב

תחילה הם מנסים להחיל את (. פרק שישי" )פגיעה מכוונת בחפים מפשע"וב

על  -מסקנות שאיתן כבר התעמתנו  -המסקנות שהסיקו בפרקים הקודמים 

רוב הדיונים בפרקים אלו מבוססים על תכנים , מעבר לכך. זמן מלחמה

ולאור זאת ניתן להתמודד עם תפיסותיהם , מדרשיים או מחשבתיים, כיים"תנ

 467.'לא זו תורת המלך'כפי שהראה הרב שמואל אריאל במאמרו , בקלות

אינני רואה צורך להגיב על פרקים אלו כיון שהמקורות ההלכתיים , בנוסף

ואת הפסיקה ההלכתית , נושא המלחמה הם כאמור קלושים ועמומיםב

. בנושא דומני שיש להשאיר לגדולי הדור ולפוסקים בעלי אחריות ציבורית

בנושא , בניגוד לנושאים שבהם עסקו המחברים בפרקים הקודמים, כמו כן

 468,(ראה בהערה)מוסר המלחמה בהלכה היהודית כבר עסקו רבים וטובים 

                                            
' סי, ה"ח ז"רדבת "וכך גם נפסק בשו, ד"ה, ח"פ, תרומות, כך מובן בפשטות מהירושלמי 466
ישנם פוסקים שסברו שאין חיוב ליהודי , אף על פי כן. קמו' סי, חוות יאירת "ובשו, ריח

הצלת יהודי , 'הרב עובדיה יוסף: ה בנושא זה ראהלהרחב. להסתכן על מנת להציל את חברו
הרב יצחק ; לא-יא' עמ, (ב"תשס)מג תורה שבעל פה ', מסכנה ודאית תוך סיכון המציל

; 3-9' עמ, (ד"תשנ)ז אסיא ', עד כמה חייב אדם לסכן עצמו כדי להציל אחרים, 'זילברשטיין
לא תעמוד על דם "סוגיית הצלת נפשות בספק סכנה והיבטים הלכתיים ב, 'הרב שלום אופן

ההסתכנות בהצלת הזולת לאור , 'הרב אברהם אבידן; (ב"ניסן תשנ) 86 עטורי כהנים', "רעך
 .קלד-קכט' עמ, (ד"תשל)טז תורה שבעל פה ', ההלכה

תשרי ' ט) 684גליון , מוסף שבת, מקור ראשון', לא זו תורת המלך, 'הרב שמואל אריאל 467
 (. א"תשע

תקרית קיביה לאור , 'א זה הוא מאמרו של הרב שאול ישראליהמאמר המכונן בנוש 468
המאמר פורסם שנית ובהרחבה בספרו (. ד"תשי)תל אביב , ו-ה התורה והמדינה', ההלכה
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ן בדבריהם יפרוך טענות רבות העולות בפרקים אלו של ספר ודומני שעיו

לא אמנע מלציין כי אני מקבל חלק מסוים מהטענות , עם זאת. תורת המלך

שהעלו המחברים בפרקים אלו וחלק מן הביקורת שהציגו בציבור כלפי 

אלא שבניגוד אליהם דעותיי לא מתבססות על מעמדו , המשפט הבינלאומי

 . על הבנת המציאות של מלחמה עם אויב אכזרי ביותרהנחות של הגוי אלא 

ברצוני להעיר שתי הערות כלליות על תוכן דברי המחברים , אף על פי כן

 :בפרקים אלו

יש סברא לפגוע בטף אם ברור "בסוף הפרק החמישי טוענים המחברים כי . 1

ולא רק תוך , ובמצב כזה הפגיעה תכוון דווקא אליהם, שהם יגדלו להזיק לנו

הם מבססים זאת על סמך נבואה של ישעיהו  469."כדי פגיעה בגדולים

יש כאן נבואה ספציפית של ישעיהו לזמן ! ופירוש של רבנו בחיי על התורה

אך הבעיה המרכזית . ופירוש של רבנו בחיי הנוגע לשבעת עממים, מסוים

של המחברים היא לא הפרשנות של דברי רבנו בחיי אלא הדרך הבלתי 

בדומה לכך מביאים המחברים קטעים . הם פוסקים הלכה אחראית שבה

בהקשר זה . ך ומבקשים ללמוד מהם הלכה למעשה לדורנו"שונים מן התנ

 :דומני שראוי לשים כנר לרגלנו את דבריו של הרב קוק

 

                                                                                      
. '(על תקרית קיביה)פעולות צבאיות לאור ההלכה , 'טז' סי, עמוד הימיני של הרב ישראלי

חמה היהודי ופגיעה בחפים להלן רשימה חלקית של מאמרים נוספים בנושא מוסר המל
' עמ, (ט"תשמ)י  תחומין', (האינתיפאדה בהלכה)הגנה עצמית , 'הרב יעקב אריאל: מפשע
; 97-104' עמ, (ב"קיץ תשס)יא צהר ', שאלות על מוסר המלחמה, 'הרב יובל שרלו; 62-75

 יב צהר', תגובה למאמרו של הרב יובל שרלו –אפולוגטיקה שלא כהלכה 'הרב ישראל רוזן 
בעיית היחס בין הפרט והכלל ודילמת , 'הרב מיכאל אברהם; 135-139' עמ, (ג"תשרי תשס)
העם  –פניני הלכה , הרב אליעזר מלמד ;61-71' עמ, (ג"אביב תשס)יד  צהר', "חומת מגן"

 כג תחומין, 'אזרחית אוכלוסיה רווי בשטח לחימה', גוטל נריה 'פרופ הרב; והארץ
', ל לשם מניעת פגיעה באזרחי אוייב"סיכון חיילי צה, 'מןאליאב שוחט' פרופ; (ג"תשס)

 ;(ה"תשס) כה תחומין, 'ההלכה פי על צבאית אתיקה', שריר ברהםא; (ג"תשס) 91נתיב 
מדינה ממשל ', פעילות כלפי אוכלוסייה עוינת בהלכה בת זמננו, 'יעקב בלידשטין' פרופ

 .155-170' עמ, (1997) 41-42 ויחסים בינלאומיים
 .רז' עמ, ת המלךתור 469
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בשעה שהשכנים כולם , אי אפשר היה כלל, ועניני המלחמות

שאז היו , היו זאבי ערב ממש שרק ישראל לא ילחם

ואדרבא היה ; קבצים ומכלים חס וחלילה את שאריתםמת

מוכרח מאד גם להפיל פחד על הפראים גם על ידי הנהגות 

רק עם צפיה להביא את האנושיות למה שהיא , אכזריות

 470.אבל לא לדחוק את השעה, צריכה להיות

 

אלא הוא , ך לא משקף מוסר מלחמה יהודי קבוע"הרב קוק סובר שהתנ

. רצחניים" זאבי ערב"של עם ישראל עם סביבה של משקף את ההתמודדות 

ך בשאלות אלו הוא שגוי "ניסיון לפסוק הלכה סטטית על פי התנ, לפיכך

 .מיסודו

בסוף הפרש השישי של הספר מבקשים המחברים להסתמך להלכה על . 2

אני רואה חשיבות גדולה לעסוק . ל למעשה שמעון ולוי"פירושו של המהר

ון שלא אחת שמעתי באוזניי שיש המביאים אותם ל הללו כי"בדברי המהר

 :ל"כך כתב המהר. ומנסים ללמוד מהם מוסר מלחמה לדורנו

 

... ? כל העיר מה חטאו להרוג -אם שכם חטא : אך קשה

כגון בני , דלא דמי שני אומותונראה דלא קשיא מידי משום 

והיינו לעם : "כדכתיב, שהם שני אומות, ישראל וכנעניים

ולפיכך הותר להם , ילה לא נחשבו לעם אחדומתח". אחד

שהתירה  ,כדין אומה שבאה ללחום על אומה אחרת, ללחום

  471.התורה

 

כל היחידים נחשבים , ל סובר כי כאשר שתי אומות נלחמות ביניהן"המהר

שוב אנו . כחלק מן האומה ולכן אין לחלק בין חפים מפשע ובין עבריינים

מקור שהמחברים  -שר שאינו הלכתי רואים כיצד מקור פרשני שנכתב בהק

                                            
 .508' עמ, מאמרי הראיהובדומה ראה גם . ק' עמ, א אגרות הראיה 470
 .יג, בראשית לד, גור אריה 471
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עצמם כבר עמדו על הייחודיות שלו בנוגע לדעת שאר הראשונים והפרשנים 

 . מקבל תוקף הלכתי מופרז -בעניין מעשה שכם 

ל הוא לטעמי לא העובדה שדעתו היא "אך הקושי האמיתי שבדברי המהר

תורת אציג את הקושי דווקא באמצעות מאמר המצדד בספר . דעת יחיד

כנגד הרב בני לאו , מנורה חזני, מאמר שפרסמה במאית הקולנוע, המלך

מתעלם בצורה כל "חזני סוברת כי הרב לאו . תורת המלךשביקר את הספר 

מהיותנו  -( המלך תורתהספר  -)כך מוזרה מן ההקשר שבו נאמרים הדברים 

עם אנשים שיורים בדם קר על נשים , במלחמה עם הגרועים שברוצחים

המזועזעת עד עומקי נשמתה , יש משהו אירוני בכך שחזני 472.."..וילדים

מגינה בחירוף נפש על ספר הסובר , מכך שהאויב יורה בתינוקות בדם קר

שמבחינה הלכתית עקרונית אין שום בעיה שגם אנו נפעל כך כלפי האויב 

התירו , ל להלכה"בכך שהביאו את דברי המהר, אך למעשה. ונהרוג תינוקות

ובכללם  -לא רק ליהודים לפגוע בכל החפים מפשע  ת המלךתורמחברי 

אלא הם התירו גם למחבלי האויב להרוג , השייכים למדינת האויב -תינוקות 

ל סבר שהמעשה של שמעון ולוי היה "הרי המהר! תינוקות יהודיים בדם קר

". הותר להם ללחום כדין אומה שבא ללחום על אומה אחרת"מותר כיון ש

אלא ! ל מתיר לכל האומות להרוג תינוקות בדם קר בעת קרב"המהר, אם כן

המזועזע עד עמקי נשמתו מרציחת , שחזני ביטאה את הרגש היהודי הפשוט

כפי שזכור מהמקרה של הצלף הפלסטיני שכיוון את נשקו , תינוקות בדם קר

מקרה שעורר בציבור , במכוון לעבר התינוקת שלהבת פס וירה בה למוות

ל "מי שרוצה להביא את דעת היחיד של המהר, אם כן. בבישראל זעזוע ר

 473.כחרב פיפיות, בסופו של דבר, צריך לזכור שהיא פועלת

                                            
 (.א"תשרי תשע' ט) 684גליון , מוסף שבת, מקור ראשון', מרחני ומקומם, 'מנורה חזני 472
כפי שכתב לי , ל איננה נכונה"הרב יעקב אריאל טען שהבנת המחברים בדברי המהר 473
 . מכתבו המופיע בפתיחת חיבור זהב
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ספר , מעיד לכאורה כי לפנינו ספר של גאולה תורת המלךשמו של הספר 

המחברים מנסים להציב . הוראות הלכתיות למלכות ישראל אידיאלית

ות המנשבות לדעתם במסדרונות השלטון אלטרנטיבה יהודית לרוחות הרע

אך למעשה . אלטרנטיבה עבור מדינת התורה העתידית, היהודי העכשווי

בקטע . זהו ספר גלותי, איננו ספר לעת גאולה אלא להפךתורת המלך ספר 

מתפאר החבר לפני מלך כוזר על כך שהנוצרים  474הכוזרימפורסם בספר 

דים אינם הורגים את השונים והמוסלמים נלחמים בכל העולם ואילו היהו

 :ל שם בפיו של המלך מענה מפתיע"ריה. ואינם עוסקים במלחמות, מהם

 

 דבר ענוותכם הייתה אילו הדבר אמנם היה כך: הכוזרי אמר

 וכאשר, שבהכרח דבר אם כי אינה היא אבל, בו בחרתם אשר

 475.בשונאיכם אתם אף תהרגו ידכם תשיג

 

מלך , מצאת מקום כאבי: "הינהתגובתו של החבר לדברי מלך כוזר 

על אף שתשובת החבר נוגעת בעיקר לקבלת הגלות מתוך כניעה ". הכוזרים

ל מכוון אותנו בקטע זה גם לשאלה "נראה ברור שריה, (עיין שם)ה "לקב

כיצד אנו נתנהג כלפי בני המיעוטים שיחיו בינינו כאשר : משמעותית אחרת

של אומות " דרך ארץ"ו את ההאם נאמץ לעצמנ? ידינו תהיה על העליונה

 ?העולם

                                            
 .קיג, מאמר א, כוזרי 474
 .קיד, שם 475



 בהלכה גזענות ואפליית גויים -דרך המלך  144

 
טענו המצדדים בספר  תורת המלךבדיונים השונים שנערכו סביב הספר 

המנסים להציג את היהדות כתואמת , "נאורים"שכנגד הרבנים הליברלים וה

מוסר יהודי תורת המלך מציגים מחברי , למוסר הגויים המתיפייף והמתחסד

עם לבדד ישכון "בבחינת , שלהםגאה שאינו מתחשב בדעת הגויים ובמוסר 

. ל אנו לומדים כי ההפך הוא הנכון"אך מדברי ריה 476".ובגויים לא יתחשב

" מוסר: "הוא הנלמד מן הגויים תורת המלךהמוצג בספר " מוסר"ה

" מוסר", דרוויניסטי שבו החזק שולט על החלשים ומשעבד אותם לצרכיו

ל האמין "גם ריה. לכתשמקורו בתורת גזע בעלת השלכות מעשיות מרחיקות 

אך הוא הבין את המשמעות של הסגולה הזו בצורה הפוכה , בסגולת ישראל

הלב  477".לב באיברים"היחס בין ישראל לעמים הוא בבחינת , לדידו: לגמרי

כשתפקיד הלב הוא להחיות , אורגניזם אחד, והאיברים הם חלק מגוף אחד

יננו משתמש בסגולת ל א"ריה תורת המלךבשונה ממחברי . את כל האיברים

אלא הוא מבין שהיא מייעדת לעם , ישראל כדי להקל בערך חיי הגויים

 .ישראל תפקיד של אחריות כלפיהם

כשאנו באים לשרטט את חזון המדינה היהודית עלינו לקחת עמנו לדעתי 

חובה עלינו לזכור כי עלינו להיות חזקים : שני לקחים חשובים מחיי הגלות

אך יחד עם זאת מוטלת עלינו החובה , ים עלינו להרגנוומוכנים להילחם בקמ

ולא לנצל לרעה את , החיים בתוכנו( הנורמטיביים)לכבד את המיעוטים 

 ". אור לגויים"רק בדרך זו נוכל לשמש באמת כ. עמדת הכוח שזכינו לה

 

                                            
, מוסף שבת, מקור ראשון', ניתצו את כללי המשחק, 'הרב יהודה יפרח: ראה לדוגמה 476

 (.ע"ד אלול תש"כ) 682גליון 
 .לו, ב, כוזרי 477


